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Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral.

Expediente: CME-IEEZ-PASE-01/2007.
(Consejo Municipal Electoral de
Tlakkenango de  Sénchez  Roman,
Zacatecas)

Quejoso: C. Lic. Gonzalo Nafez
Rodriguez, Representante Propietaric del
Partido Revolucionario Institucional, ante
el Consejo Municipal Electoral de
Tialtenango de  Sanchez  Roman,
Zacatecas.

Denunciados: Partido Accién Nacional y
C. Martin del Real.

Acto o hecho de queja: Por utilizar
propaganda en la que aparece la iglesia o
parroquia del municipio de Tlaltenango, de
Sanchez Roman, Zacatecas, y por lo cual,
se violenta el articulo 47, fraccion XX, de
fa Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Organo electoral que resuelve: Consejo
General de! Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas.

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, integrado con motivo de la
queja presentada por el C. Lic. Gonzalo Nafiez Rodriguez, Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de

Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, en contra del Partido Accién
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Nacional y del C. Martin del Real, por utilizar propaganda en la que aparece la
iglesia o parroquia del municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, Y
por lo cual, se violenta el articulo 47, fraccion XX, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, identificado con el nimero de expediente CME-IEEZ-PASE-01411/2007.

Visto el Dictamen presentado por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electora!, marcado con el nimero CME-IEEZ-PASE-01/2007, para que el Consejo

General, en ejercicio de sus atribuciones y de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS:

1. Por escrito de fecha diecisiete (17) de mayo del afio en curso, comparecio el
C. Lic. Gonzalo Nafez Rodriguez, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de
Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, interponiendo Queja
Administrativa en contra del Partido Accion Nacional y del C. Martin del Real,
por utilizar propaganda en la que aparece la iglesia o parroquia del municipio
de Tlaltenange de Sanchez Roman, Zacatecas, y por lo cual, se violenta el

articulo 47, fraccion XX, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

2. Tramitada que fue la queja, en fecha tres (03) de agosto de dos mil siete
(2007), se declard cerrada la instruccion en el presente Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral.
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3. Los integrantes de ia Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, al conocer, examinar y revisar ios elementos contenidos en el

presente expediente, procedieron a formular e Dictamen correspondiente.

4, En fecha cinco (05) de octubre del afo actual, la Junta Ejecutiva emitid el
Dictamen, respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,

mismo que se presentara a la consideracién de! Consejo General.

5. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, al conocer, el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, procedio
a formular el Proyecto de Resolucion, mismo que se somete a la
consideracion del Consejo General para los efectos de su discusion y, en su

caso, aprobacion.

CONSIDERANDOS:

Primero.- Que los articulos 38 de la Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas; 1, 2, 241, 242 y 243 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 4, 5,
7 y 8 de la Ley Organica del Instituto Electoral, estipulan que el Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, como autoridad en el ambito electoral y responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, desempenara sus
actividades contando con los érganos electorales (Consejo General, Presidencia,
Comisiones, Junta Ejecutiva, Secretaria Ejecutiva, enfre ofros), gue le sean
indispensables para el ejercicio de su funcion. Que los érganos electorales contaran

con las atribuciones legales, debiendo coadyuvar con el Consejo General como
Expediente: CME-IEEZ-PASE-01/i1/2007 3
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organo superior de direccion del Instituto Electoral en vigilar que se cumplan las

normas constitucionales y ordinarias en materia electoral.

Segundo.- Que los ariculos 38, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 36 y 47, parrafo 1, fraccion |, de la Ley Electoral; 1, 3,
4 5 7 8 65 72, 72-A, y 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral; 1, 2, 3, 6 ¥
demas relativos aplicables del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas: 1, 2, 4, 5, 15, 64 y demaés relativos y aplicables del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, disponen gue la Junta Ejecutiva
tiene facultades para: 1. Recibir fas quejas administrativas; If. Tramitar y sustanciar el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; lll. Allegarse de elementos de
conviccion que se estimen pertinentes para integrar el expediente respectivo; V.
Formular el Dictamen correspondiente; y V. En su momento, presentar el Dictamen y
la Resolucion correspondiente a la consideracion del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, para que resuelva lo conducente.

Tercero.- Que los articulos 67, fraccion Il y 69 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, establecen que al presentarse
el Dictamen aprobado por la Junta Ejecutiva de manera conjunta con el Proyecto de
Resolucién a la consideracién del Consejo General, éste en ejercicio de sus
facultades determinara: |. Aprobar el Proyecto de Resolucién que se le presente; Il.
Aprobar el Proyecto de Resolucion, ordenando al Secretario Ejecutivo realizar el
engrose de la resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones ¥y
razonamientos expresados por la mayoria de los integrantes de este cuerpo
colegiado; Ill. Modificar el sentido del Proyecto de Resolucion, procediendo a
aprobarlo dentro de la misma sesién, siempre y cuando se considere que puede

hacerse. o IV. Rechazar el Proyecto de Resolucion presentado, y ordenar al
Expediente: CME-IEEZ-PASE-01/1i/2007 4
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Secretarioc Ejecutivo la devolucién del dictamen a la Junta Ejecutiva para la

elaboracién de un nuevo Proyecto en el cual se tomen en cuenta {os argumentos,

consideraciones y razonamienios expresados por la mayoria del pleno.

Asimismo, sirve de fundamento a lo citado con anteiacion la Tesis Relevante
S3EL045/2002, emitida por e! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el rubro siguiente: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIEND]I DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.— ...”

Desprendiéndose con ello, el apego a la Legislacion Electoral, {levando a cabo
el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, acorde a los principios

establecidos en las normas electorales.

Cuarto.- Que la queja administrativa fue interpuesta en contra del Partido
Accion Nacional y el C. Martin del Real, por utilizar propaganda en la que aparece fa
“iglesia o parroquia” del municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, y
por lo cual, se viola el articulo 47, fraccién XX, de ja Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

Quinto.- Que del andlisis de la queja interpuesta, se desprende que el
guejoso C. Lic. Gonzalo Nafiez Rodriguez, fungié como Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de
Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, y por tanto, se le tiene por acreditada su

personalidad para todos los efectos legales, conforme a lo prescrito en los articulos

Expediente: CME-IEEZ-PASE-01/1/2007 5
Resolucion CG — IEEZ -036/1/2007




-

OO

INSTITUTO ELECTORAL BEL ESTADD OF JACATECAS CO nsejo Gen era"

11 y 12, fraccion |, inciso c¢), del Reglamento para el Procedimiento Administrativo

Sancionador Eiectoral.

Sexto.- Que en fecha primero (1°) de junio del afio actual, comparecio¢ el C.
Nicolas Pérez Miramontes, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Municipal Electoral de Tlaltenango, Zac., dando
contestacién a la queja instaurada en contra del Partido Accion Nacional y del C.
Martin de! Real (que a decir de quien contesta la queja, su nombre completo es
Mauricio Martin def Real del Rio), en la cual realizé las manifestaciones que estimo
conducentes, por tanto, al dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 13 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se le tiene

por acreditada su personalidad para todos los efectos legales.

Asimismo, el C. Martin de! Real, al no haber dado contestacién a la queja
instaurada en su contra, se le tiene por precluido su derecho por no haberlo

ejercitado dentro del plazo legal oportuno para ello.

Séptimo.- Que la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral, conforme a las
atribuciones que le confiere el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, analizé los motivos expresados en la queja administrativa y
en la contestacion a la misma, entrando al fondo del asunto, para emitir el Dictamen
correspondiente, y someterlo a la consideracion del Consejo General, para los

efectos legales conducentes.

Octavo.- Que ante tales consideraciones, de acuerdo a lo estipulado en la
Legislacion Electoral, el Consejo General es el organo competente para conocer de

las faltas e infracciones electorales y en su caso, imponer las sanciones
Expediente: CME-IEEZ-PASE-01/111/2007 6
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correspondientes, a los sujetos sefalados en los articulos 1, 10, 74 y 77 del
Regiamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; 23, parrafo
1, fracciones LVI y LVIil, 65, 72 y 72-A de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas.

Sirven de ilustracion a lo manifestado con antelacion y en materia del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, ias Tesis Relevantes, nimeros
'S3EL 021/2003 y S3EL 116/2002, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electora! del Poder Judicial, consultables en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de internet: hitp://iwww trife.gob.mx,

con los rubros y textos siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA O DENUNCIA
DE HECHOS (Legislacion de Baja California)—Segun se desprende de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 50., parrafos sexto y noveno, de
fa Constitucién Politica def Estado de Baja California; 50; 90, fraccion Il; 92; 83; 111;
122, fracciones XXV y XXXVII, y 482, fracci6n |, inciso a), de la ley de instituciones
y procesos electorales de la misma entidad federativa, 1as denuncias de hechos o
conductas de partidos politicos que se consideren violatorias de la normativa
electoral y que, por ende, merezcan la aplicacién de las sanciones previstas en
la ley electoral citada, pueden ser presentadas por partidos politicos, o bien, por
algun ciudadano o ente que tenga conocimiento de eflos, toda vez que, aun cuando el
articulo 482, fraccion 1, inciso a), de la ley electoral local en cita, prevé como
requisito del escrito de presentaciéon de la correspondiente denuncia de
hechos, que contenga el nombre del partido politico denunciante y del suscriptor
quien debera ser su representante legitimo, éste debe entenderse como enunciativo e
hipotético, es decir, s6lo aplicable para el caso en que la denuncia sea presentada
por un instituto politico de esa naturaleza, de conformidad con io previsto en el
arficulo 93 del mismo cuerpo normativo, pues el articufo 92 de la propia Ley de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California prevé, en terminos
generales, que la violacion de las disposiciones legales por algian partido
politico sea sancionada por el Consejo Estatal Electoral, lo cual puede ocurrir
no sélo cuando la denuncia 1a realice un partido politico, sino también cuando
la autoridad electoral administrativa conoce de la probable infraccion
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administrativa que haya cometido este ditimo, ya sea directamente en el
desempeiio de sus-funciones o a través de la queja o denuncia que interponga
un ciudadano, maxime que entre las obligaciones de los partidos politicos, cuya
inobservancia es susceptible de ser sancionada en los témminos del referdo
precepto, en relacién con el articulo 90, fraccidn I, del propio ordenamiento, se
encuentra la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democritico,
respetando los derechos de los ciudadanos.

Juicio para la proteccién de fos derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
772/2002 —Milton E. Casteflanios Goul—16 de agosto de 2002 —Unanimidad de volos.—
Ponente; José de Jestis Orozco Henriquez.—Secrelario: Gabrief Mendoza Elvira.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, paginas 50-51, Sala Superior,
tesis S3EL 021/2003.

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1997-2005, paginas 805-806."

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION —Conforme con el articulo 82, parrafo 1, inciso t), del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para conocer la verdad de los
hechos, es indudable que el ejercicio de la facultad de investigacion que tiene el
Instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junta General Ejecutiva no
esta sujeto o condicionado a los estrictos puntos de hecho referidos en el escrifo de
queja o denuncia. Estos puntos constituyen simplemente la base indispensable para
dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez que el érgano sustanciador
determina, prima facie, que tales cuestiones facticas pueden ser matleria de tal
procedimiento, dicho érgano esta facultado para hacer uso de esos poderes ¢con
el fin de llegar al conocimiento de fa verdad de las cosas, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Caalicion Alianza por Mexico.—21 de marzo de
2000 —Unanimidad de votos—Ponente; Mauro Miguel Reyes Zapata—Secretanio: David

Solis Pérez.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 178, Sala Superior, tesis
S3EL 11672002,

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1997-2005, paginas 806-807."
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Por lo antes expuesto, queda de manifiesto que el Consejo General conocera
de las quejas de hechos o conductas en que incurran personas fisicas o morales
(entre otros, partidos politicos, coaficiones, dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes de los partidos politicos), que sean hechas del conocimiento del
argano electoral y se consideren violatorias de la normativa electoral, que merezcan
en su caso, la aplicacion de las sanciones previstas en la Legislacion Electoral, por io
cual, el érgano electoral se encuentra facultado para hacer uso de sus atribuciones
con el fin de ilegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los

principios rectores de certeza, objetividad y legalidad que rigen en materia electoral.

Noveno.- Que el Consejo General por conducto de ia Junta Ejecutiva al
tramitar y sustanciar el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, constata
que se cumplié con la garantia de audiencia, a que tienen derecho las partes, tal y
como estipula el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Que con lo anterior, queda demostrado plenamente que conforme a lo
mandatado en la Carta Magna y las disposiciones legales que de ella emanan, el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se ajusta debidamente a las
formalidades esenciales que deben regir en cualquier procedimiento, tal y como lo
sefialan la Tesis de Jurisprudencia numero: S3ELJ 02/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro
siguiente: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2,
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.—
..." y la Tesis de Jurisprudencia P/J. 47195, emitida por el Tribunal Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro siguiente: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDMIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. ...”

Décimo.- Que es importante sefialar que al ser emplazados los denunciados y
dentro el término legal, el C. Nicoldas Pérez Miramontes, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal
Electoral de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zac., manifestd por escrito lo que a su
derecha convino, tal y como se desprende del Dictamen emitido por la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dentro del expediente que
se resuelve marcado con el nimero CME-IEEZ-PASE-01/2007, (en ef caso def C.
Martin def Real, al no dar contestacion a la queja, preciuy6 su derecho para hacerio),
quedando por tanto acreditado que se les concedio la garantia de audiencia a los
denunciados al estar acreditadas plenamente las siguientes etapas dentro del
Procedimiento Administrativo, instaurado: 1. Un acto del que derivd la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algun derecho del denunciado, por parte de la autoridad
electoral, es decir, el inicio del Procedimiento Administrativo; 2. La notificacion y
emplazamiento hecho a los denunciados; 3. El plazo especifico para que los
denunciados manifestaran lo que a su interés conviniera; 4. La plena posibilidad para
aportar pruebas, durante el transcurso del plazo otorgado; 5. El inicio, de la
investigacion correspondiente, la cual tuvo como finalidad la aportacion de los
elementos necesarios para obtener el conocimiento cierto de tos hechos, de manera
formal, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva; 6. Se ailegaron
elementos de conviccidn que se estimaran pertinentes para integrar el expediente
respectivo; y 7. La formulacidn del Dictamen y la Resolucion correspondiente, que se
someten a la consideracion del Consejo General para los efectos legales

conducentes.
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Décimo primero.- Que el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, dentro del expediente numero CME-IEEZ-PASE-
01/11/2007, relative al Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, en su
parte que interesa, se reproducen textualmente los Considerandos Décimo cuarto,

Décimo quinto, Décimo sexto y Décimo séptimo, conforme a lo siguiente:

“CONSIDERANDOS: ...

Décimo cuarto.- Que ahora bien, para resolver en cuanto a los motives de
queja, formulados por el quejoso y ante lo cual se manifiesta el denunciado, es
pertinente previamente tener en cuenta l2 fijacién de la litis, es decir, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si, atendiendo a lo prescrito en la Ley
Electoral del Estado, si los hechos gue se les imputan a los denunciados, se
encuentran debidamente acreditados y, si los mismos encuadran o no, en el supuesto
narmativo contenido en el articulo 47, fraccién XX, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, y en consecuencia, si se debe sancionar o no tal conducta.

Décimo quinto.- Que previamente, y para dejar claro lo expresado por el
quejoso, se procederd al andlisis de las fracciones | y XX, del articulo 47, de la Ley
Electoral, donde se indican algunas obligaciones de los partidos politicos tal y como se
sefiala a continuacion.

“ARTICULO 47
1. La fey sancionara el incumplimiento de las siguientes obligaciones de los partidos
politicos:
1 Conducir sus actividades dentro de los cauces previstos en ley, y en

su normatividad inferna, ...

XX, Ahstenerse de utilizar simbolos religiosos, asf como expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su

propaganda; .."

Del articulo citado, es evidente que la Ley Electoral obliga a los partidos
politicos a un régimen de acatamiento a la ley, y claramente explica que esta
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prohibido taxativamente, que se utilicen sfmbolos o alusiones religiosas en su
propaganda electoral.

S TITLITE FLECFOWAL DEL ESTADD DE LACATECAS

Con esta base, debe sefialarse que de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola, Vigésima segunda (XXil} edicion, se
entienden los conceptos de: utilizar, expresién, religioso, religion y simbolo, de la
forma siquiente:

“Utilizar. 1. tr. Aprovecharse de algo. U. 1. ¢. prmi.

Expresion. (Del lat. expressio, -onis). 1. f. Especificacion, declaracion de algo para
darlo a entender. 2. f. Palabra o locucidn. ...

Religioso, sa. (Del at. religiosus). 1. adj. Perteneciente o relativo a la religion o a
guienes la profesan. ...

Religion. (Del lat. religio, -6mis). 1. f. Conjunto de creencias o dogrnas acerca de.la
divinidad, de sentimientos de veneracion y temor hacia elfa, de normas morales
para la conducta individual y social y de practicas rituales, principalimente la
oracion y el sacrificio para darle culto. ...

Simbolo. (Del laf. simbdlum, y este del gr. owifoAav). 1. m. Representacion
sensorialmente perceptible de una realidad, en virtud de rasgos que se asocian con
esta por una convencion socialmente aceptada. ..."

Con apoyo en lo anterior, es viable sostener, que la prohibicion establecida en
fa fraccion XX, del articulo 47, de la Ley Electoral, implica que tanto los partidos
politicos y sus candidatos, no pueden sacar ulilidad o provecho de simbolos
refigiosos, y para tal efecto se robustece lo ya argumentado con las Tesis
Relevantes nimeros S3EL 022/2000 y S3EL 036/2004, emitidas por fa Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultables en la
Compifacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 y en la pagina
de internet: hitpiwww.trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:

“PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS,
EXPRESIONES, ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE CARACTER
RELIGIOSO, ES GENERAL.— ...."”

“PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA LEGISLACION
ELECTORAL.— ..."
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Es pertinente esfablecer que la obligacion de los partidos politicos de
abstenerse de utilizar simbolos de caracter religioso en su propaganda electoral, tiene
por objeto impedir, que algtin partido politico pueda coaccionar moral ©
espiritualmente a los ciudadanos, para que se afilien o voten por él y, por tanfo, se
garantice fa libertad de conciencia de los participantes en el proceso electoral, misma
que debe mantenerse libre de elementos religiosos, finalidades que no se lograrian si
se permitiera a un partido politico o candidato utilizar simbolos de esfa indole en su
propaganda electoral, pues con ello evidentemente se afectaria la libertad de
conciencia de los votantes, y con elfo, las cualidades del voto en la renovacion y
eleccion de los érganos del Estado.

' consejo General
También es pertinente, hacer mencion que de acuerdo a lo estipufado en los

articulos 5, fraccién XXXI, 36, 37, 39, 40, 131,133y 139 de la Ley Electoral, respecto

a la propaganda electoral, se deduce lo siquiente:

I. La propaganda electoral, se integra por el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, proyecciones y expresiones que durante fa
campaia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos y sus simpatizantes;

Il. El objetivo perseguido con la propaganda electoral es presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas; y

Ill. La propaganda electoral y las actividades de campafia tienen como
finalidad propiciar la exposicién, desarrolio y discusion ante el eleciorado,
de los programas y acciones fijados por los partidos polificos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para
la eleccion respectiva hubiese regisirado.

Asi entonces, el bien juridico tutelado mediante {a prohibicion a los partidos
politicos de ulilizar expresiones o simbolos religiosos fo es {a libertad del sufragio,
pues se garantiza que el electorado participe en politica de manera racional y libre,
para que, una vez llegado el caso, decida su voto con base en fas propuestas y
plataformas de los candidatos y no atendiendo a cuestiones subjetivas y dogmaticas,
como son Ia utilizacién de simboios de cardcter religioso.

En este orden de ideas, para el estudio de la irregularidad que interesa, resulta
necesario que el quejoso acredite la utilizacion de simbolos de cardcter religioso de
cualquier tipo, provenientes de los partidos politicos, candidatos o simpatizanies,
situacion que en el asunto que nos ocupa no se demuestra, pues el hecho de que el
quejoso solo manifiesta que se aprecia como trasfondo de fa fotografia impresa de
una “Iglesia o parroquia” del citado municipio, y que por tanfo, por si sola, es
suficiente para tener por acreditado el empleo de un simbolo religioso, por lo cual es
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incorrecta dicha apreciacion por parte del quejoso, tal y como se sefiala en el
considerando siguiente.

Décimo sexto.- Que de lo argumentado por el quejoso en el sentido de
sefialar que los denunciados utilizaron propaganda en la que aparece la “iglesia o
parroguia” del municipio de Tlaltenango de Sanchez Romén, Zacatecas, y por lo cual
se violento el articulo 47, fraccion XX, de la Ley Electoral def Estado de Zacatecas, el
propio denunciado alega en su defensa esencialmente que: La propaganda materia
de objecion no contiene ningin simbolo refigioso que amerite alguna sancion y
porque simplemenie se observa como parte del fondo de fa fotografia tomada al
candidato, la simple fachada de un edificio.

Para tener una mayor claridad sobre lo argumentado por el quejoso es
pertinente sefialar que del Acta numero 10, 587, levantada en fecha dieciséis (16) de
mayo del afo en curso, por el C. Licenciado José Manuel Cervantes Mufioz, Notario
Piblico niimero 14, en el Estado, se desprende que el fedatario publico a solicitud del
quejoso se constituyd en varias calles del municipio de Tlaltenango, Zacatecas, a
efecto de dar fé de que existian nueve (9) lonas de material plastico, conteniendo ias
siguientes caracteristicas: “ ... se aprecia, al margen superior derecho una leyenda
que reza: "PRESIDENTE’.- bajo dicha leyenda el escudo del PAN, en la pare
izquierda de dicha manta, como trasfondo la folografia impresa del templfo o
parroquia de la poblacién de Tlaltenango de Sanchez Roman, misma que de acuerdo
a lo que se representa se aprecia que fue tomada de costado, de Norte a Sur por la
vista de la palmera, resaltandose los arcos del atrio; hacia el mismo lado izquierdoe y
se aprecia la fotografia impresa de Martin del Real ... ™. Asimismo, se exhiben cuatro
(4) fotografias digitales en una foja tamafio carta en la que aparece la imagen
seflalada.

Por io anterior, es evidente, que dicha acta levantada por quien esta investido
de fe publica de acuerdo con la ley, y en la que sefiala hechos que le constan, es
decir, de tales hechos, se tiene la certeza de que los mismos ocurrieron de la forma
en que quedaron asentados en este documenlto, pues precisamente el fedatario
publico que la expidio, tiene esa facultad de autentificar fos hechos ahi descritos, por
que se constituyé en diversos lugares y le constan fos hechos consignados en dicho
instrumento testimonio notarial. Esta documental acredita lo sefialado, segun se
desprende de lo establecido en los articulos 40, fraccion |, y 45 del Reglamento para
ef Procedimiento Administrative Sancionador Electoral y 17, fraccién |, y 18 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, de
aplicacion supletoria al citado Reglamento.

De igual manera se exhibe un sélo triptico, en el se promueve al C. Martin del
Real como candidato a Presidente Municipal por el Partido Accion Nacional y en el
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cual se aprecia como trasfondo la fotografia de la "iglesia o paroquia” del cilado
municipio, y Ia fofografia del C. Martin del Real.

Ante lo ya sefiglado es evidente que de dichas pruebas ofrecidas por el
quejoso, esta autoridad electoral dictaminadora tiene por sefialado o descrito el
contenido de las mismas, y por tanfo, también de dichas pruebas se desprende que
de dicha propaganda no se desprende ef empleo de simbolos religiosos, porque de
su estudio se advierte lo siquiente:

De las lonas, de las placas fotogréficas y/o del triptico, no se advierte alguna
representacion visual de naturaleza o rasgos religiosos, 0 bien, algun tipo de
expresion u objefo que involucre dogmas acerca de alguna creencia religiosa o
divinidad, con sentimientos de veneracitn o temor hacia ella, pues las imagenes (que
en realidad es la misma fotograffa), tratan de exponer que forma parte del paisaje
empleado como fondo para mostrar al candidato con el lugar del que es candidato,
promocionar su imagen y difundir la propaganda electoral.

Por tanto, es inexacto lo argumentado por el quejoso en el sentido de senalar
que para estimar acreditado el empleo de simbolos religiosos, es suficiente que
aparezca la imagen de la edificacion que parece ser una “iglesia o parroquia”, y que
en si misma, constituye un simbolo de esa naturaleza, y por tanto es suficiente para
evidenciar gue el candidato viol6 la prohibicion prevista por el articulo 47, fraccian XX,
de la Ley Electoral, sin embargo, esa alegacion es inexacta, porque al atender al
contexfo de fa placa de esa imagen, no se advierle que dicha fotografia haya sido
empleada en un sentido religioso y, menos aun, que dicha propaganda tenga esa
calidad.

Es importante sefalar que tanto el acta notarial, asi como las placas
fotograficas, que no cbstante a que muestran al fondo un bien inmueble que por sus
caracteristicas probablemente sea una iglesia © parroquia, para alribuirle un
significado religiosc debe atenderse a las circunstancias que rodean su empleo en fa
fotografia y contenido de las fonas y el triptico, y en éstas no se advierten elementos
suficientes para atribuirle un significado religioso y, menos aun, un papel
preponderante en la propaganda, por las siguientes consideraciones:

I. £l bien inmueble que aparece en el fondo de Ja fotografia, no hace referencia
alguna que permita identificarla cormo una “iglesia o parroquia’;

il. La construccién que aparece en el fondo de la fotografia, no destaca su
presenicia de alguna manera especial, a lravés de un acercamiento,
elemento distintivo o de alguna otra manera;

ll. En la edificacion no se logra apreciar algun signo religioso;

IV. No se advierte algun tipo de vinculacion entre el mensaje del candidato y la
“iglesia o parroquia”;
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V. No se advierten elementos que destaguen la funcion del bien inmueble como
centro de cufto religioso;

VI. En el resto de las fotografias de las lonas o ftriptico tampoco se advierte
alguna simbologia o mensaje refigioso, ya fuese en imagenes o referencias
escritas; y

Vil. El triptico analizado contiene otra placa fotogréfica de una panoramica
del municipio y, que lo inico que puede Hegar a representar son
manifestaciones artisticas o de identidad cuftural e histérica, mas no alguna
referencia religiosa.

INETITUTE ELECTORAL DEL ESFADD OF FACATECAS

Por lo antes sefalado, se desprende que la imagen del bien inmueble en
cuestién, entonces, forma parte del paisaje empleado como fondo para mostrar al
candidato con el lugar del que es candidato, promocionar su imagen yio difundir la
propaganda electoral, sin una relevancia particular, cuantitativa o cualitativa, dada la
forma en la que aparece en las lonas y el triptico como propaganda efectoral, la cual,
carece de elementos suficientes para demostrar la utilizacion de simbolos de cardcter
religioso en la propaganda electoral.

En ese sentido, aun cuando ese tipo de edificaciones, de acuerdo a sSus
caracteristicas propias, en el Estado de Zacatecas, puedan ser percibidas como
lugares destinados al culto de fa religion catdlica, no puede admitirse esa unica
significacion, porque esa clase de bienes inmuebles, también pueden ser vistos o
entendidos, como monumentos arquitectonicos de valor historico, acorde a su
antigiiedad y trascendencia, sifios de atractivo artistico, intrinseco o por los eventos
que tienen lugar en él, distintivos de una poblacion o ciudad, o punto de referencia de
una comunidad; y en el caso, el contexto en el cual aparecio la imagen, por las
razones apuntadas, no estan orientados a identificar el bien inmueble con un lugar
destinado para cuito religioso.

Incluso, otra razén para considerar infundados los argumentos de queja
expresados por el quejoso al respeclo, consiste en que los elementos de prueba
ofrecidos y analizados, tGnicamente demuestran ia existencia de dicha propaganda
electoral y, en ef mejor de los supuestos, la presuncion de su difusién, mas no asi las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que hubiera podido tener lugar, lo cual es

indispensable para analizar su impacto en la campafia electoral de ese municipio.

Lo anterior, porque aun cuando en las lonas y el triptico, aparece la imagen
del citado edificio, no se desprende que se haya empleado como simbolo religioso,
pues, efectivamente, como ha quedado evidenciado, de la sola presencia del bien
inmueble, no se sigue que esto haya sido con un significado religioso y menos aun
que la propaganda tenga esa calidad.
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También es erronea la apreciacién vertida por el quejoso en el sentido de que
el bien inmueble en cuestion, por tratarse de una iglesia o parroquia debe calificarse
como un simbolfo refigioso, porque, en principio, no esté plenamente acreditado que
ese sea el destino def edificio, y en segundo fugar, porque aun cuando asf fuese, esto
no es suficiente para estimar que se empled con un significado religioso, por las
razones ya apuntadas.

De igual manera es de sefialarse que en cuamto al triptico si bien se observan
en la parte principal . anverso imagenes del emblema del Partido Accion Nacional, la
fotografia del candidato postulado por él y al fondo una edificacion, asi como en la
parte posterior o reverso, una placa fotogréfica panoramica del municipio, esto es
insuficiente para determinar que se estd ante la presencia de propaganda refigiosa,
pues de los elementos que se advierten, ponen de manifiesto de manera evidente,
que el propdsito def triptico, es dar a conocer las propuestas def candidato, y vincular
al candidato con uno de los lugares caracteristicos del municipio, sin que haya base
alguna para estimar que, de la construccion gue el quejoso dice es una "iglesia o
parroquia”, cambien el propdsito del triptico, como podria ser, por ejemplo, la
promocion de un determinado credo religiosa.

Cabe decir que en autos tampoco obran constancias que acrediten el periodo
durante el cual pretendidamente se distribuyé el triptico referido, la cantidad, ni el
lugar o lugares en los que se repartio.

De o antes expuesto, permite arribar a esta érgano electoral dictaminador
que, la parte quejosa incumplié con fa carga probatoria derivada de la regla de
derecho “actori incumbi probatio” (al actor incumbe probar), conienida en los.
articulos 42 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral y 17, parrafo tercero, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas, de aplicacion supletoria al citado Reglamento, y si
bien es cierfo, que se exhiben el Acta nimero 10,587, las cuatro (4) fotografias
digitales y un (1) triptico, también lo es que no se demuestra plenamente las
siguientes cuestiones: 1. Que el bien inmueble que aparece en el fondo de la
fotografia, haga referencia alguna que lo identifique como una “iglesia o parroquia’; H.
Que en ia construccion que aparece al fondo de fa fotografia, se aprecie algun signo
refigioso; #ll. Que se advierta algtin tipo de vinculacion entre el mensaje del candidato
y la “iglesia o parroquia™; IV. Que se adviertan elementos que destaquen la funcion
del bien inmueble como centro de culto religioso; y V. Que en las folografias y del
triptico se advierta alguna simbologia o mensaje religioso, ya fuese en imagenes o
referencias escrilas.

De igual manera, también es evidente que no se demuestra plenamente que
tal conducta se haya realizado por los denunciados, por tanto, y toda vez que el
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quejoso no acredita tales supuestos, los argumentos vertidos en la queja son
infundadas e inoperanies.

Décimo séptimo.- Que respecto a las medidas precautorfas solicitadas por
el quejoso, en ef sentido de que se ordene al Partido Accion Nacional que suspenda
la enlrega de “cripticos” (sic) y que en el término de veinticuatro (24) horas retire
todas las lonas que fengan la imagen de la “iglesia o parroquia” y en caso contrario
ordenar el retiro de la misma, esta autoridad dictaminadora expresa lo siguiente:

La autoridad electoral de acuerdo a lo que mandata la Legisiacion Electoral, y
derivado del analisis de la queja interpuesta y respecto al apartado de las medidas
precautorias que se pueden dictar dentro de cualquier queja administrativa debe
previamente, analizar el escrito y valorar las circunstancias que rodean el aclo, a
efecto de que el érgano electoral que tramita dicha queja, determine lo conducente,
pues como se desprende del comtenido del articulo 20 del Reglamenio para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se establece que de oficio o a
peticion de parte, la autoridad efectoral que tramita dicha queja, debera dictar las
medidas precautorias que considere pertinenfes, es decir, queda a potestad de
dicha autoridad electoral la valoracion para defenmninar que lipo de medidas debe
decretar, fodo effo en apego a las disposiciones conlenidas en ef Reglamenio para el
Procedimiento Administrative Sancionador Electoral, a efecto de lograr la garantia de
acceso a la tutela jurisdiccional constitucional, contenida en los articulos 14, 16 ¥ 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los que ademas se
desprenden fa garantia de audiencia, las formalidades esenciales def procedimiento y
el debido acceso a la justicia.

Por lo antes expuestc, es evidente que se afendié la solicitud respectc a fa
medida solicitada por el quejosa y por tanto, ef Consejo Municipal Electoral se apego
a fo establecido en ef articulo 20 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, resolviendo conforme a derecho, es decir, de acuerdo a lo
estipulado en fa Legislacion Electoral y en ejercicio de sus atribuciones no estuvo
vinculado a responder favorablemente a los infereses del quejoso, por tanto, Ia
autoridad electoral dictaminadora cumplio con la aobligacion de dar el tramite
correspondiente a la queja presentada, con independencia del sentido y férminos en
que fue formulada.

Asimismo, es importante destacar que el Partido Accién Nacional en su escrito
de contestacion de queja, exhibid el Acta Notarial nodmero 10,599 y doce (12)
fofografias, en la que sefiala y ademas acredita, que las lonas o mantas que
motivaron fa quefa por el contenido de las supuestas imdagenes religiosas, ya no
existen, es decir, las mismas fueron reliradas y se sustituyeron por ofras lonas con las
mismas caracteristicas, pero ahora sin la imagen de fondo de la edificacion
denominada “Iglesia o parroquia”.
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Para tener una mayor claridad sobre lo argumentado por el denunciado se
sefiala que de la citada Acta Notarial, levantada en fecha freinta (30) de mayo del afio
actual, se desprende que el Notario Pblico numero 14 en el Estado, a solicitud del C.
Nicoldas Pérez Miramontes se constituyé en diversas calles del municipio de
Tlaltenango, Zacatecas, a efecto de dar fe de que existian diez (10) lonas de material
plastico, conteniendo las siguienies caracteristicas: “ ... se aprecia, al margen
superior derecho una leyenda que reza: "PRESIDENTE".- bajo dicha leyenda el
escudo del PAN, en la parte izquierda de dicha manta, como frasfondo simulacion de
nuves (sic) hacia el mismo fado izquierdo y se aprecia la fotografia impresa de Martin
def Real ... "

Por o anterior, es evidente, que de dicha acta levantada por fedatario pablico
y en la que hace conslar que se realizé un recorrido por las diferentes calles y lugares
seflalados por el denunciado y del cual se desprende que las lonas o mantas que
motivaron la queja por el comenido de las supuestas imagenes religiosas, fueron
retiracdas, por tanto se tiene la certeza de que tales actos ocurrieron de la forma en
que quedaron asentados en este documento, pues precisamente el fedatario piblico
que la expidio, tiene esa facultad de autentificar los hechos ahi descritos, por que se
constituyé en los citados lugares y le constan los hechos consighados en dicho
testimonio notarial. ...”

Décimo segundo.- Que del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en el que se analizd la queja y la
contestacion, asi como las pruebas ofrecidas, se deduce que dicha queja es
infundada, virtud a que el quejoso no acreditd fehacientemente su accion, tal y como
se sefala en el cuerpo del Dictamen citado y esta Resolucion, pues se desprende del
escrito y las pruebas presentadas por el quejoso, que es impreciso en cuanto a su
alcance y contenido, es decir, no prueba su dicho, ni se acredita por la parte quejosa
la supuesta violacion que alega, toda vez que, no se acredita de manera fehaciente
que los denunciados hayan violentado la fraccion XX del articulo 47 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, ya que de autos no se desprenden elementos que
acrediten la utilizacion de simbolos de caracter religioso en la propaganda electoral
que amerite alguna sancién, motivo por el cual no se desprende de la queja, que

exista un acto que se estime violatorio a las disposiciones aducidas por el guejoso.
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Décimo tercero.- Que este Consejo General para resolver en cuanto a los
motivos de queja, formulados por el quejoso y de los cuales dio contestacion el
denunciado, es pertinente previamente tener en cuenta que la fijacién de la litis, en
el asunto que se resuelve se constrifie a determinar si, atendiendo a lo prescrito en la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, ha lugar o no a determinarse si se utilizaron
simbolos de caracter religioso en la propaganda electoral, y si se violé o no la
fracciéon XX, del articulo 47, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y en

consecuencia, si se debe sancionar o no tal conducta.

Décimo cuarto.- Que en el Dictamen formulado por la Junta Ejecutiva y que
para todos los efectos legales hace suyo este Consejo General, este organo superior
de direccion del instituto Electoral, coincide plenamente con lo expresado en el
Considerando Décimo quinto del citado Dictamen, en el sentido de gue conforme a lo
estipulado en las fracciones | y XX, del articulo 47, de la Ley Electoral, se cobliga a los
partidos politicos y candidatos a que acaten la ley, y ademas les prohibe que se

utilicen simbolos o alusiones religiosas en su propaganda electoral.

También es pertinente sefalar que tomande en cuenta el contenido de la
fraccion XX, del articulo 47, de la Ley Electoral, en relacion con las Tesis Relevantes
numeros S3EL 022/2000 y S3EL 036/2004, emitidas por el Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion, con los rubros: “PROPAGANDA ELECTORAL. LA
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O
FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO, ES GENERAL— .." ¥
“PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA LEGISLACION ELECTORAL—
...”, asi como los conceptos de utilizar, expresion, religioso, religion y simbolo

contenidos en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, y que al
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ser valorados en el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, este Consejo General
coincide en el sentido de que, del mencionado precepto legal, criterios y conceptos,
se desprende con nitidez que la obligacion de los partidos politicos de
abstenerse de utilizar simbolos de caracter religioso en su propaganda
electoral, tiene por objeto impedir, que algun partido politico pueda coaccionar
moral o espiritualmente a los ciudadanos, para que se afilien o voten por él y,
por tanto, se garantice la libertad de conciencia de los participantes en el
proceso electoral, misma que debe mantenerse libre de elementos religiosos,
finalidades que no se lograrian si se permitiera a un partido politico, coalicion o
candidato utilizar simbolos de esta indole en su propaganda electoral, pues con ello
evidentemente se afectaria la libertad de conciencia de los electores, y con ello, las

cualidades del voto en {a renovacion y eleccion de los drganos del Estado.

Asimismo, este argano electoral considera tomando como base los elementos
contenidos en el expediente que se resuelve que el quejoso, no acreditd de manera
fehaciente que los denunciados utilizaran simbolos de caracter religioso en su
propaganda electoral, pues el motivo de que el quejoso Unicamente manifestara
que por el solo hecho de que se aprecia como trasfondo de la fotografia impresa de
diversas lonas y un triptico, la simple fachada de un edificio sefialado como iglesia o
parroquia del municipio de Tlaltenango, Zacatecas, es suficiente para tener por
acreditado el empleo de un simbolo religioso, siendo incorrecta dicha apreciacion por
parte del quejoso, lo cual deviene inoperante la queja aducida y por consecuencia,
se tiene por no acreditada la violacion a la fraccion XX, del articulo 47, de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas.

Por tanto, son erroneos los argumentos esgrimidos por el quejoso en su
escrito de queja, puesto que no se originé violacion a norma electoral alguna.
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Décimo quinto.- Que de igual manera este Consejo General considera que la
parte quejosa no demostré que la parte denunciada utilizara un simbolo de
caracter religioso en su propaganda electoral, como lo exige y prohibe la citada
fraccién XX, del articulo 47 de la Ley Electoral, y menos ain que se valiera de él en

sentido alguno, por lo que, no se actualiza el supuesto legal para sancionarlo.

Asimismo, atendiendo al contenido y alcance del referido articulo, para
determinar si la supuesta conducta realizada por los denunciados, encuadra o no en
las hipotesis contempladas por la fraccion XX, del articulo 47 de la Ley Electoral, es

necesario sefialar el citado numeral, mismo que se describe a continuacion:

“ARTICULO 47
1. La ley sancionara el incumplimiento de las siguienfes obligaciones de los
partidos politicos:

[ Conducir sus actividades dentro de los cauces previstos en ley ...

XX. Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter
religioso en su propaganda; ..."

En este tenor, y del analisis del numeral referido se desprende el mandato
categdrico dirigido a los institutos politicos para que en la utilizacion de su
propaganda se abstengan de realizar diversas conductas que se contienen en la
norma juridica, y que para fines practicos del presente asunto, bien pueden
desglosarse en las siguientes prohibiciones o limitaciones: I. Abstenerse de utilizar
simbolos religiosos; ll. Abstenerse de utilizar expresiones religiosas; lll. Abstenerse
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de utilizar alusiones de caracter religioso, y IV. Abstenerse de utilizar

fundamentaciones de caracter religioso.

Ahora bien, previamente a determinar el alcance de las prohibiciones
obtenidas de la fraccion XX, del articulo 47 de la Ley Electoral en analisis,
primeramente se debe establecer qué se entiende por “propaganda” de los partidos
politicos, porque es en esta actividad en donde deben de abstenerse de utilizar la

religion en sus diversas expresiones.

Para lo anierior, es necesario inicialmente senalar el contenido de los articulos
1, 5, fraccién XXXI y 133 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que

literalmente establecen lo siguiente:

Ley Electoral del Estado de Zacatecas

“ARTICULO 1°
1. Las disposiciones de esta ley, son de orden publico y de observancia
general en el Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

2. Esta ley liene por objeto reglamentar las normas constitucionales
relativas a:

|. Los derechos y ohligaciones politico-electorales de los ciudadanos;

Il. La organizacién, funcion, obligaciones, derechos y prerrogativas de
los partidos politicos estatales y nacionales; y

lIl. La funcion estatal de organizar las efecciones de fos Poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como de fos ayuntamientos del Estado.
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ARTICULO &°
1. Para los efectos de esta ley se entendera por: ..

XXXI. Propaganda Electoral- Conjunto de impresos, publicaciones,
programas de radio o television y objetos que un partido
politico elabora para hacer proselitismo y dar a conocer sus
principios, programas de accién, estatutos, ideario, actividades,
normatividad, candidatos y plataforma electoral, en el proceso
electoral o fuera de él;

ARTICULO 133
1. La propaganda electoral son los escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones sonoras y de video, que durante la campana electoral producen
y difunden los partidos politicos y en su caso las coaliciones, sus candidatos
y simpatizantes, con el propésito de presentar a la ciudadania las
candidaturas registradas y la plataforma elecforal. ... "

Con esta base, debe sefialarse que el Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espaiiola, Vigesima segunda (XXIl) edicion, define el concepto

de propaganda de la manera siguiente:

“Propaganda. (Del lat. propaganda, gue ha de ser propagada). 1. f. Accién o efecto
de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o compradores. 2. f. Textos,
trabajos y medios empleados para este fin. 3. £ Congregacion de cardenales
nominada De propaganda fide, para difundir la religién catdlica. 4. f. Asociacion cuyo
fin es propagar doctrinas, opiniones, etc.”

Por su parte, el Diccionario Gran consultor practico LAROUSSE de la
Lengua Espaiiola, 2004, en su pagina 678, define el concepto de propaganda de la

manera siguiente:

“Propaganda. n.f. Publicidad desarrollada para propagar o difundir un producto,
una materia, un especlaculo, efc. 2. Material o trabajo que se emplea para este fin.”
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Asimismo, el Diccionario Electoral 2000, del Instituto Nacional de Estudios

INETYTUTO ELECTORAL DEL ESTADD OF JACATECAS

Paliticos A.C. (INEP), cuyos autores son los investigadores Mario Martinez Silva y
Roberto Salcedo Aquino, en su pagina 314, define el concepto de propaganda de ia

siguiente manera:

“PROPAGANDA

Es una forma de comunicacion persuasiva que trata de promover o desalentar
actitudes en pro o en contra de una organizacion, un individuo o una causa.
Implica un esfuerzo sistematico en una amplia escala para influir la opinién.
Procede conforme a un plan deliberado que incluye la produccién y la
transmision de textos y mensajes especificamente estructurados, mediante
todos los medios de comunicacién disponibles para llegar a la audiencia mas
amplia, o audiencias especiales, y provocar los efectos calculados.

Su propésito es ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones 0 actos
de un grupo de personas para que actile de determinada manera, adopte ciertas
ideologias o valores, y cambie, mantenga o refuerce sus opiniones sobre
tépicos especificos y controvertibles, por ejemplo, vote por un partido o candidalto,
apoye © repudie decisiones gubernamentales, etc. Se frata de presentar los
pensamientos y actos que se desea inducir como si fueran racionales, aconsejables,
ventajosas, agradables y morales. Es frecuente que utilice el miedo como su principal
argumento de persuasion, pues Ia gente asustada es mas facil de gobernar.

La propaganda se caracteriza por el uso de mensajes emotivos mas que
objetivos y porque trata de estimular la accion. Es distinta de la informacion
porque tiene el propdsito de provocar las respuestas (no necesariamente
racionales ni responsables) deseadas por el propagandista. Se diferencia de la
educacién porque presenta una argumentacion prefabricada y parcial, e intenta hacer
que se Hegue a conclusiones en determinado sentido, dice qué pensar, no ensefla a
pensar. Se distingue de la publicidad porque se refiere a ideas y personas, no a
mercancias, pero ambas, la propaganda y la publicidad son comunicacion persuasiva
y pretenden la manipufacion deliberada y la distorsion de la informacion, no
unicamente la argumentacién racional y el libre intercambio de ideas.

Etimolégicamente, la palabra propaganda significa sembrar broles de plantas para la
propagacion artificial o la facilitacién deliberada def proceso de generacion. ..."”
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De la misma forma, las finalidades de la propaganda electoral se sefialan en
ias Tesis Relevantes, nimeros S3EL 0120/2002 y S3EL 0121/2002, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultables en la
Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005, y en la pagina
de internet: hitp://www.trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:

“PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES {[lLegislacion de Chihuahua y
similares).—En términos de o dispuesto en fos articulos 85, 86, 87, 90, parrafa 2; 96,
98 y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, y atendiendo a las
reglas de la experiencia y la sana critica, se flega a la conviccion de que la
propaganda _electoral no solamente se limita a captar adeptos, fo cual es lo
ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y programas
electorales con la finalidad de obtener el mayor nimero de votos, sino que
también busca reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos que intervienen en la contienda electoral; iguaimente, tal
actitud puede provocar dos efectos no excluyenfes sino concurrentes, por una parte,
el atraer votos en detrimento de los contrincantes, o bien, Unicamente reducir fas
preferencias electorales hacia éstos, lo cual puede traducirse en abstencionismo en la
jormada electoral.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-196/2001. —Partido Accién Nacional—8
de ocltubre de 2001 —Unanimidad en el criterio—Ponente: José de Jesias Qrozco
Henriquez —Secretario; Hugo Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 181, Sala Superior, tesis
S3EL 120/2002.

Compifacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 816."

“PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL DE
NULIDAD, NO SE REQUIERE EL REGISTRO ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE DE LAS AGRUPACIONES O INSTITUCIONES RELIGIOSAS QUE
LA REALICEN.— En el articulo 130 constitucional, se establecen diversos principios
explicitos que rigen las refaciones entre la iglesia y el Estado, como consecuencia del
principio de separacion entre ambos, se prevén diversas prohibiciones y flimitantes en
materia politica y electoral, entre las que destaca la refativa a que los ministros de
culto no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor 0 en
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contra de candidalo, partidc o asociacion politica alguna. Asimismao, se prevé que una
vez que obtengan su correspondiente regisfro, tanto Iglesia como agrupaciones
refigiosas, fendran personalidad juridica como asociaciones religiosas. For tanlo, es
claro que la razon y fin de la norma en comento es regular las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, preservando la separacion mas absolula e infenfando asegurar
que, de ninguna manera, puedan influenciarse unas con ofras. Igualmente, el Estado
asequra que ninguna de las fuerzas politicas pueda coaccionar moral -0
espintualmente a ningan ciudadano a efecto de que se afilie o vote por ella, con lo
cual se garaniiza la libertad de conciencia de los ciudadanos participantes en el
proceso electoral y se consigue mantener fibre de elementos religiosos al proceso de
renovacion y eleccion de los organos del Estado. De esta manera, si entendemos a
la propaganda como una forma de comunicacidn persuasiva, que frata de
promover o desalentar actitudes en pro o en contra de una orqanizacion, un
individuo o _una causa; con el propodsito de ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones o actos de un qrupo de personas para que actden de
determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores, camhbien, mantengan
o _refuercen sus opiniones sobre temas _especificos y que se caracteriza por el
uso de mensajes emotivos mas que objetivos; vdlidamente se puede lfegar al
conocimiento de que cuando un dispositivo legal establece la nulidad de la eleccion a
favor de una persona, cuando sy candidatura hublese sido objeto de propaganda a
través de agrupaciones o instifuciones religiosas, se refiere a la acfividad que
desarrollen éstas, dirigidas a un conjunto o porcion determinada de la poblacion, para
que obren en determinado sentido, o para hacer Hegar al electorado, el mensaje
deseado, para inducirlos a que adapten una conducta determninada, o llegado el caso,
voten por un partido o candidato especifico. En este contexto resulta vélido afirmar
que no es menester que una lglesia o agrupacién religiosa esté registrada ante la
Direccion General de Asociaciones Religiosas de la Secretaria de Gobernacion, para
estimar su existencia en fa realidad, y consecuenternente su posible influencia en ef
electorado, pues asi se advierte en los articulos 130, segundo parrafo, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 60., 90. y 10 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, y por ende, que en fal supuesto, se actualice
la causal de nulidad en comento. Asi, la alusién de que los ciudadanos fieles catolicos
apoyan a un determinado candidato, implica un medio de persuasion para que el
electorado que comparte la misma creencia religiosa (catdlica), vote en su favor, lo
cual es una incitacion implicita en ese sentido. Al efecto es importante destacar que
son cosas muy distintas, por un lado, la existencia de unidades sociofogicas
identificadas como iglesias o agrupaciones religiosas y, por ofro lado, las
asociaciones religiosas; en el enfendido de que la ley reconoce a ambas clases de
comunidades, y los actos de proselifismo que realicen las que tengan registro como
las que no, se ubican per se, en cualquiera de los dos supuestos en la causa de
nufidad.
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Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-005/2002 —Partido Alianza Social —13
de enero de 2002 —Unanimidad de volos.—Ponente: Alfonsina Berfa Navarro Hidalgo.—
Secretario: Rodrigo Torres Padilla.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 181-183, Sala
Superior, tesis S3EL 121/2002.

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 820-821.”

De los anteriores argumentos, conceptos y criterios, validamente se pueden

llegar a las conclusiones siguientes:

I. Que la propaganda electoral, se integra por el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes; Il. Que el objetivo perseguide con la propaganda, es presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas; Ill. Que la propaganda y las actividades de
campafia, tienen como finalidad propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado, de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y particularmente, en ia plataforma electoral que para la
eleccion respectiva hubiesen registrado; y IV. Que la propaganda electoral es el
medio utilizado por los partidos politicos o candidatos para hacer liegar al electorado,
de mode resumido el mensaje deseado, que constituye la (nica manera de
garantizar que este mensaje se comunique a los electores en la forma mas
persuasiva posible, para inducirlos a que adopten una conducta determinada, ©
llegado el caso, voten por un partido politico o candidato especifico, con apego a la

normatividad electoral.
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Que en este tenor, se tiene que la Carta Magna Y la Legislacion Electoral han
establecido entre otras excepciones a los partidos politicos ya por si mismos, o a
través de sus militantes o los candidatos postulados, que acudan a {a utilizacion de
simhbolos religiosos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso
en su propaganda, toda vez que las prohibiciones a que alude el articulo 47, fraccion
XX, de la Ley Electoral, se refieren a lo siguiente: |. Prohibicién a los partidos
politicos a efecto de que no puedan sacar utilidad o provecho de una figura o imagen
con que materialmente o de palabra se representa un concepto religioso, por alguna
semejanza o correspondencia que el entendimiento percibe entre este concepto y
aquella imagen, en su propaganda para aicanzar el objetivo deseado; Il. Prohibicién
a los partidos politicos para que no puedan sacar provecho o utilidad del empleo de
palabras o sefias de caracter religioso, empleadas en su propaganda, para conseguir
el propdsito fijado; . Prohibicién para que los partidos politicos no saguen provecho
o utilidad a la referencia indirecta de una imagen o fe religiosa en su propaganda, a
fin de conseguir los objetivos pretendidos; y IV. La prohibicion de que los partidos
politicos sustenten sus afirmaciones o arengas llevadas a cabo en su propaganda,
en las razones, principios 0 dogmas en que se apoyan las doctrinas religiosas para

conseguir sus propositos.

Décimo sexto.- Que bajo esa perspectiva, es notorio que la obligacion
impuesta a los partidos politicos, coaliciones, candidatos, miembros o militantes en
aquel sentido, es perenne, en tanto subsista vigente esa disposicion legal, la que
debe estimarse rectora de la totalidad de los actos desplegados o encaminados a
realizar propaganda partidista; de manera que, dentro del ambito espacial y temporal

de vigencia de la norma electoral, se encuentra tutelada, todo tipo de propaganda

realizada con la finalidad de alcanzar alguna de las finalidades que
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constitucionalmente caracterizan a los partidos politicos, relacionadas con promover
la participacion de! pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion estatal y municipal y hacer posible el acceso de los ciudadanos al

ejercicio del peder publico.

En este contexto, es claro entonces, que a la luz de los términos €n que se
formulé la queja, y conforme a la valoracion del material probatorio allegado por las
partes involucradas, se arriba a determinar que la queja interpuesta es infundada e
insuficiente para acreditar los extremos de la accion intentada, virtud a que no se
acreditd el hecho de que los denunciados buscaran la asociacién del partido y la
figura del candidato o de las ideas politico-partidistas, con una imagen religiosa o que
de alguna manera se les vinculara con una imagen de veneracion y con
trascendencia en el discernimiento de persona ¢ perscnas del municipio de
Tialtenango de Sanchez Roman, Zacatecas, motivo por el cual, es de concluirse que
la conducta sefialada por la parte quejosa no encuadra dentro de las prohibidas por

la fraccion XX, del articulo 47 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Décimo séptimo.- Que éste Consejo General al resolver la presente queja,
coincide plenamente con lo expresado en el Considerando Décimo Sexto del
Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el sentido de que, no obstante a que
tanto del Acta levantada por el Notario Pablico numero 14 en e! Estado, en la que se
sefiala que se constituyd en varias calles del municipio de Tlaltenango de Sanchez
Roman, Zacatecas, a efecto de dar fé de que existian nueve (9) lonas de material
plastico; asi como del triptico, en el se promovi6 al C. Martin del Real, candidato a
Presidente Municipal por el Partido Accion Nacional, y en las cuales se sefala y
aprecia como trasfondo de las lonas y triptico, la fotografia de la fachada de un

edificio sefalado como la iglesia o parroquia del citado municipio, y la fotografia del
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C. Martin de! Real, mismas que fueron exhibidas por el quejoso, de dichas pruebas

INSTITUTO ELECTORAL BXEL ESTADD OF TALATFCAS

no se desprende que en tal propaganda electoral se hubieren empleado simbolos
religiosos.

Del mismo modo, del Acta Notarial, de las fotografias y/o del triptico que el
quejoso ofrecid® como medios probatorios, no se advierte alguna representacion
visual de naturaleza o rasgos religiosos, o bien, algln tipo de expresion u objeto que
involucre dogmas acerca de alguna creencia religiosa o divinidad, con sentimientos
de veneracion o temor hacia ella, pues la imagen fotografica, trata de exponer que
forma parte del paisaje empleado como fondo para mostrar al C. Martin del Real con
el lugar del gque es candidato, promocionar su imagen y difundir fa propaganda

electoral.

Por tanto, es inexacto lo argumentado por la parte quejosa en el sentido de
sefalar que para estimar acreditado el empleo de simbolos religiosos, es suficiente
que aparezca la imagen de la edificacion que parece ser una “iglesia o parroquia”, y
que en si misma, constituye un simbolo de esa naturaleza, y suficiente para
evidenciar que los denunciados violaron la prohibicion prevista por la fraccion XX, del
articulo 47, de la Ley Electoral, sin embargo, como se ha sefialado esa alegacion es
inexacta, porque al atender al contexto de la fotografia, no se advierte que dicha
imagen haya sido empleada en un sentido religioso y, menos aun, que dicha

propaganda electoral tenga esa calidad.

Acorde con lo anterior, es importante sefialar que de tales elementos ofrecidos
por la parte quejosa, en éstas no se advierten elementos suficientes para atribuirle un
significado religioso y, menos aun, un papel preponderante en |a propaganda

electoral, por las consideraciones siguientes: 1. Que el bien inmueble que aparece en
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el fondo de la fotografia, no hace referencia alguna que permita identificarlo como
una “iglesia o parroquia”; Il. Que la construccion que aparece en el fondo de la
fotografia, no destaca su presencia de alguna manera especial, a través de un
acercamiento, elemento distintivo o de alguna otra manera; 1ll. Que en la edificacion
no se logra apreciar algln signo religioso; IV. Que no se advierte algln tipo de
vinculacion entre el mensaje del candidato y la “iglesia o parroquia”, V. Que no se
advierten elementos que destaquen la funcion del bien inmueble como centro de
culto religioso; VI. Que en las fotografias de las lonas o del triptico no se advierte
alguna simbologia o mensaje religioso, ya fuese en imagenes o referencias escritas;
y VII. El triptico contiene una fotografia panoramica del municipio, que no hace

referencia a algtin simbolo religioso.

En este tenor, se concluye con claridad evidente, que la actividad desplegada
por la parte denunciada, no es un acto de los que puedan considerarse prohibidos

por la Ley Electoral.

Décimo octavo.- Que de lo sefalado en el considerando anterior, también se
desprende que la imagen del bien inmueble en cuestion, forma parte del paisaje
empleado como fondo para mostrar al candidato con el lugar del que es originario o
vecino, promocionar su imagen y/o difundir la propaganda electoral, sin una
relevancia particular, cuantitativa o cualitativa, dada la forma en la que aparece en la
propaganda, la cual, carece de elementos suficientes para estimar que los

denunciados emplearon signos de caracter religioso en dicha propaganda electoral.

En adicién, cabe sehalarse que adn cuando ese tipo de edificaciones, de
acuerdo a sus caracteristicas propias, en el Estado de Zacatecas, puedan ser

percibidas como lugares destinados al culto de la religion catélica, no puede
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admitirse esa Unica significacion, porque esa clase de bienes inmuebles, también
pueden ser vistos o entendides, como: I. Monumentos arquitectonicos de valor
histérico, acorde a su antigliedad y trascendencia; Il. Sitios de atractivo artistico,
intrinseco o por los eventos que tienen lugar en él, distintivos de una poblacién o
ciudad, o punto de referencia de una comunidad; y/o Hi. Monumentos o sitios de
servicio publico, de caracter tipico o tradicional, motivo por el cual de la imagen
descrita y seftalada por el guejoso, la misma no esta orientada a identificar el bien
inmueble con un lugar destinado para culto religioso, asi como tampoco que se

hubiese empleado como signo de caracter religioso en la propaganda electoral.

Inclusive, otra razon para considerar infundados los argumentos de queja
expresados por el quejoso al respecto, consiste en que el hien inmueble en cuestion,
por tratarse de una “iglesia o parroquia” debe calificarse como un simbolo religioso,
porque, en principio, no esta plenamente acreditado que ese sea el destino del
edificio, y en segundo jugar, porque aln cuando asi fuese, esto no es suficiente para
estimar que se empleé con un significado religioso, por las consideraciongs antes

asentadas.

También es de sefalarse que, respecto al triptico ofrecido como medio
probatorio, si bien se observa en la parte principal o anverso el emblema del Partido
Accion Nacional, la fotografia del candidato postulado por él y al fondo una
edificacion, asi como en la parte posterior o reverso, una placa fotografica
panoramica del municipio, esto es insuficiente para determinar que se esta ante ia
presencia de propaganda religiosa, pues del analisis de dicho triptico es evidente,
que el proposito del mismo, es dar a conocer las propuestas del entonces candidato,
y vinculario con uno de los lugares caracteristicos de! municipio, sin que haya base

alguna para estimar que, de la construccién gue el quejoso sefala como una “iglesia
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o parroquia”, cambien el propésito del triptico, como podria ser, por ejemplo, la

promocién de un determinado credo religioso.

Asimismo, no se acredité e! periodo durante el cual pretendidamente se

distribuyd el triptico referido, la cantidad, ni el lugar o lugares en los que se repartio.

De igual manera, la parte guejosa no acreditd que tal conducta se haya
realizado por los denunciados, por tanto, y toda vez que el quejoso no acredita tales

supuestos, los argumentos vertidos en |a queja son infundados.

Décimo noveno.- Que el Consejo General que resuelve esta queja
administrativa, coincide plenamente con lo expresado en el Considerando Décimo
séptimo del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el sentido de que, respecto a
las medidas precautorias solicitadas por el quejoso, el Consejo Municipal Electoral
de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zac., al analizar el escrito de queja y valorar las
circunstancias entorno a la misma, consideré que de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 20 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, es potestad de la autoridad electoral la valoracion para determinar que
tipo de medidas debe decretar dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, a efecto de lograr la garantia de acceso a la tutela jurisdiccional
constitucional, contenida en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de los que ademas se desprenden la garantia de
audiencia, las formalidades esenciales del procedimiento y el debido acceso a la
justicia, es decir, el Consejo Municipal Electoral de acuerdo a lo estipulado en {a
Legislacion Electoral y en ejercicio de sus atribuciones no estuvo vinculado a

responder favorablemente a los intereses del quejoso, y no obstante a esto, fa
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autoridad electoral dictaminadora ie dio el tramite correspondiente a la queja

presentada, con independencia del sentido y términos en que fue formulada.

Ahora bien, y no obstante a lo sefalado con antelacién, en el expediente que
ahora se resuelve, se desprende que la parte denunciada, exhibid de manera
conjunta con su escrito de contestacién una Acta Notarial expedida por el Notario
Pablico namero 14 en el Estado {(asimismo exhibié 12 fotografias), y con la cual se
acredita que las lonas o mantas que motivaron la queja por el contenido de las
supuestas imagenes religiosas, fueron retiradas y se sustituyeron por ofras lonas o
mantas con las mismas caracteristicas, exceptuandose la imagen de fondo de la

edificacion sefalada por el quejoso como “iglesia o parroquia”.

Por lo antes expuesto, este Consejo General conciuye, que de las
consideraciones contenidas en el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva y las
expuestas con antelacién tienen plena aplicacion al caso bajo estudio y, en

consecuencia, rigen el sentido de la presente Resolucién.

Vigésimo.- Que en relacién a las pruebas ofrecidas por el quejoso, este
Consejo General comparte lo argumentado por la Junta Ejecutiva en el sentido de

analizar los medios probatorios confarme a lo siguiente:

En relacion a las pruebas documentales marcadas como incisos a} y b),
relativas al Acta Notarial y a las fotografias, son de admitirse, por ser ofrecidas
conforme a derecho, segun lo establecen los articulos 40, fracciones | y lil, 45 y 47

del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, sin
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embargo, y como se sefiald en los considerandos antericres, de la valoracion
realizada sobre estos medios probatorios y de la adminiculacion con las demas
pruebas, y conforme con las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, se
concluye que dichas pruebas no resultaron aptas para sostener la afirmacion de la
parte quejosa, en el sentido de tenerse por acreditado con ellas, la utilizacion de
simbolos religiosos en la propaganda electoral, y por lo tanto, no existe violacion a

la fraccion XX, del articulo 47, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Respecto a ila prueba documental marcada como inciso ¢), relativa al
triptico, es de admitirse, por ser ofrecida conforme a derecho, segin lo establecen
los articulos 40, fraccion Il y 46 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, sin embargo, esta prueba es un mero indicio, que no genera
conviccion en el animo de éste 6rgano electoral para tener por afirmativos los hechos
aducidos por la parte quejosa, pues de los mismos autos del expediente que nos
ocupa no se desprenden ofros elementos que demuestren o acrediten el periodo
durante el cual pretendidamente se distribuyé el triptico referido, la cantidad, ni el
lugar o lugares en los que se reparti6 y por ende no se acredita que la conducta

denunciada se haya efectuado por los denunciados.

Los anteriores medios probatorios se valoraron, atendiendo a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
sefaladas en la Ley Organica del Instituto Electoral y en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, desprendiéndose que los
medios probatorios ofrecidos o aportados por el quejoso no acreditaron la presunta
responsabilidad de la infraccién administrativa, siendo insuficientes las pruebas

exhibidas, por lo que no se actualiza violacién o infraccion a la Legislacion Electoral.
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En ese contexto y en los términos antes expuestos, es de concluirse que los
hechos y actos descritos como constitutivos de infraccion a la Ley Electoral no se
actualizan, dado que la pruebas aportadas y los elementos que obran en el
expediente no crean conviccion en el animo de ésta autoridad electoral , en virtud de
que no se acredita de manera fehaciente que los denunciados hayan violentado la
fraccion XX del articulo 47 de la Ley Electoral, por lo cual no se demuestra que los

denunciados incurrieron en infracciones a la normatividad electoral.

Vigésimo primero.- Que respecto a las pruebas ofrecidas por la parte
denunciada, este Consejo General comparte lo argumentado por la Junta Ejecutiva

en el sentido de analizar los medios probatarios conforme a lo siguiente:

En relacion a la prueba documental marcada como primera, relativa al Acta
Notarial y las fotografias adjuntas, es de admitirse, por ser ofrecida conforme a
derecho, segun lo establecen los articulos 40, fracciones | y I, 43 y 47 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, sin
embargo, y como se sefiald en los considerandos anteriores de esta Resaolucion,
dicho medio probatorio acredita que no se utilizaron simbolos religiosos en la

propaganda electoral.

Asi, el documento descrito al ser valorado en términos de lo dispuesto por la
normatividad electoral, a la luz de ias reglas de la lagica, la sana critica y la

experiencia, se le concede valor probatorio suficiente.

En relacién a la prueba marcada como segunda, relativa a la inspeccion

ocular no se le admitio, vitud a que el denunciade no indicd con precision los
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objetos y hechos de inspeccion, asi como tampoco sefial6 la relacién de los mismos
con jos actos, hechos y omisiones denunciados, y por ende incumplié con lo
establecido en el parrafo 2, del articulo 49 del Reglamento para el Procedimiento
Adminisirativo Sancionador Electoral, razén por la que no se le admitio esta
probanza.

Respecto a la prueba presuncional en su doble aspecto, ésta satisface los
extremos de los articulos 50 y 55 del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, que sefnalan que para hacer valer una
presuncion que le favorezca, bastara que el oferente invoque el hecho probado del
que la derive. En la especie, se genera una presuncion, en el animo de la autoridad
electoral que resuelve y por tanto este medio probatorio acredita lo sefialado por el

denunciado.

La prueba denominada instrumental de actuaciones se valord para resolver
atendiendo a las disposiciones sefialadas en el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, se desahoga por si sola y al generar un indicio,
en el animo de Ia autoridad electoral que resuelve, este medio probatorio acredita lo

expuesto por el denunciado.

Vigésimo segundo.- Que en relacién a la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes, este Consejo General comparte lo argumentade por la
Junta Ejecutiva en el sentido de mencionar que conforme a lo estipulado en los
articulos 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral; y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en &l
Estado de Zacatecas, respecto a que los medios de prueba seran valorados

atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, asi como
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que las documentales, las técnicas, las presuncionales y la instrumental de
actuaciones, solo haran prueba plena cuando, a juicio del drgano electoral que
resuelve los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por tanto, los medios probatorios se valoraron por este 6rgano electoral,
atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, tomando
en cuenta las disposiciones sefialadas en el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral y en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, de aplicacion supletoria al citado
Reglamento, desprendiéndose que los medios probatorios ofrecidos por el quejoso
no acreditardn la presunta responsabilidad de la infraccion administrativa, siendo
insuficientes las pruebas ofrecidas, por lo gque no se actualiza violacion o infraccion a
ta Legislacion Electoral.

En ese contexto y en los términos antes expuestos, es de concluirse que los
hechos y actos descritos como constitutivos de infraccion a la Ley Electoral no se
acreditan, dado que ia pruebas aportadas y los elementos que obran en el
expediente no crean conviccion en el animo del érgano electoral que resuelve, en
virtud de que no se acredita de manera fehaciente que los denunciados hayan
utilizado simbolos religiosos en la propaganda electoral, y por lo tanto, no
violentd la fraccién XX, del articulo 47, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, por lo cual no se demuestra que los denunciados incurrieron en

infracciones a la normatividad electoral.
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Vigésimo tercero.- Que por lo antes expuesto, con fundamento en las rormas
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descritas y en los razonamientos expuestos con antelacion, se deduce que la queja
interpuesta es infundada e insuficiente para acreditar los extremos de la accién

intentada.

Lo anterior, es importante sefalarlo virtud a que de lo estipulado en.los
articulos 2, 41 y 42 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral; 2 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 3 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 3, 17 y 23 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, se desprende que: |a interpretacion de
la ley se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico, funcional y a ia
jurisprudencia. A falta de disposicion expresa se fundara en los principios generales
de derecho.

Asimismo, en materia electoral serdn objeto de prueba los hechos
controvertidos; que el que afirma esta obligado a probar; que los medios de prueba
seran valorados por el drgano electoral que resolvera, atendiendo a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en la Legislacion Electoral; y el Consejo General emitira su
resolucién con los elementos que obren en autos y por ende estos elementos
juridicos, sirven al organo electoral, para resolver conforme lo dispone la

normatividad electoral.

Que por tanto y atendiendo a los principios generales del derecho de “in
dubio pro reo” (En caso de duda, debe interpretarse la fey a favor del acusado o
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demandado), “actore non probante, reus, etsi nihil praetiterit absolvitur” (No

probando ef actor, debe ser absuelto ef reo, aunque nada haya proporcionado), y al
principio de inocencia vigentes en el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, la carga de la prueba para demostrar la responsabilidad del denunciado le
corresponde acreditario al quejoso o bien, sefialar o hacer del conocimiento al
érgano electoral sobre la existencia de elementos de prueba indiciaria, que sean
suficientemente soélidos para que, al procederse a la investigacion se llegue al
conocimiento iegal de los actos denunciados; en su caso, ante {a ausencia de
elementos que acrediten la presunta responsabilidad en la infraccion administrativa,

se considera al denunciado inocente hasta en tanto no se demuestre lo contrario.

Ademas y para robustecer lo ya expuesto se citan las Tesis de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas por los Tribunales Colegiados de
Circuito y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con los rubros siguientes: “DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN
DUBIO PRO REOQ.- ...”; “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.— ..7; Y
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.— ...”

En este sentido y a mayor abundamiento deben tomarse en cuenta los
criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien se ha
manifestado al respecto, en las Tesis Aisladas, sefaladas con las claves: 1a.,
NGm.: LXXIV/2005, y 2a., Nuam.: XXXV/2007, consultables en la direccion
electronica:  http://www scjn.gob. mx/ius2006/, con los rubros y textos que a

continuacion se transcriben:
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Tesis Aislada Clave: 1a., Nam.: LXXIV/2005

“PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, péarrafo primero;
21, péarrafo primero, y 102, apartado A, segundo pérrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos deriva el principio de presuncion de
inocencia, y de esta inferencia, relacionada con los articulos 17, segundo
parrafo, y 23 del citado ordenamiento, se concluye la existencia del principio in
dubio pro reo, ef cual goza de jerarquia constitucional. En ese tenor, conforme
al principio constitucional de presuncién de inocencia, cuando se imputa al
justiciable la comisién de un delito, éste no tiene la carga probatoria respecto
de su inocencia, pues es el Estado quien debe probar los elementos
constitutivos del delito y la responsabilidad del imputado. Ahora bien, el articulo
17, segundo parrafo, constitucional previene que la justicia que imparte el Estado
debe ser completa, entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de resolver
todas las cuestiones sometidas a su conacimienio, sin que fes sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la
absolucion de la instancia, es decir, absolver temporalmente al rec en una causa
criminal cuando los elementos probatorios aportados por la parte acusadora durante
el juicio no resultan suficientes para acreditar su culpabilidad; por lo que la absolucion
debe ser permanente y no provisoria, ademas de que ef propio articulo 23 previene
que no es ficito juzgar dos veces a alguien por el mismo delito (principio de non bis in
idem). En esle orden, si en un juicio penal el Estado no fogra demostrar la
responsabilidad criminal, el juzgador esta obligado a dictar una sentencia en la que
se ocupe de todas las cuestiones planteadas (articulo 17, segundo parrafo), y como
ante Ia insuficiencia probatoria le estad vedado postergar la resolucion definitiva
absolviendo de fa instancia -esto es, suspendiendo el juicio hasta un mejor momento-
| necesariamente tendra que absolver al procesado, para que uha vez precluidos los
términos legales de impugnacion o agotados los recursos procedentes, tal decision
adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo 23).

Clave: 1a. , Nam,: LXXIV/2005

Amparo directo en revision 1208/2004. 29 de septiembre de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponenle: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla
Lopez.

Tipo: Tesis Aistada”
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Tesis Aislada Clave: 2a., Num.: XXXV/2007

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.

E! principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone la
obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza
en general, cuyo alcance trasciende la érbita del debido proceso, pues con su
aplicacion se garantiza 1a proteccion de otros derechos fundamentales como son fa
dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resuitar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias iregulares. En consecuencia,
este principio opera también en las situaciones exiraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracién y el trato de "no autor o no participe” en un
hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre fa culpabilidad; por-ende, otorga ef derecho a que no se apliquen las
consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en
cualquier materia.

Clave: 2a., Num.: XXXV/2007

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario; Marat Paredes Montiel.

Tipo: Tesis Aisfada.”

Vigésimo cuarto.- Que de igual manera resulta pertinente dejar establecido
que en el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, regulado en el
Capitulo Unico, del Titulo Décimo, de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas y en el Reglamento del mismo nombre, reviste las siguientes

caracteristicas:

Es un Procedimiento Administrativo, en el cual intervienen los partes y

autoridades siguientes: I. El Quejoso; Il. La Autoridad Administrativa Electoral que
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tramita, sustancia y resuelve; y lll. Ei o los Sujetos denunciados; 2. El Procedimiento
Administrativo inicia a peticién de parte o de oficio, haciéndole del conocimiento a
la Autoridad Administrativa Electoral, de hechos probablemente constitutivos de
infraccion a la Legislacién Electoral; 3. La queja correspondiente debe acompanarse
de los clementos probatorios o de algin indicio de prueba, tendentes a la
acreditacion de los hechos que motivaron la denuncia; 4. El objeto inmediato del
Procedimiento Administrativo consiste en determinar la existencia de violaciones a
ias normas electorales, ya sea por incumpiimiento de las obligaciones legaimente
previstas o por violacién a los derechos y prohibiciones que establece ia Legislacion
Electoral, a fin de aplicar las sanciones que correspondan; y 5. El fin mediato del
referido Procedimiento Administrativo consiste en velar por la eficacia de los
principios que rigen la materia electoral, especialmente el de legalidad, a través

de la aplicacion estricta de las normas previstas en la Legislacion Electoral.

Que por tal motivo y en acatamiento a lo dispuesto por la Constitucion Politica
del Estado de Zacatecas; la Ley Eiectoral del Estado de Zacatecas; la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral; y en relacién con la Tesis Relevante namero
S3EL045/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial,
con el rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS FPOR EL
DERECHO PENAL.-...”, el Consejo General por conducto de la Junta Ejecutiva llevo a
cabo y apegado a derecho, el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral

que ahora se resuelve.

Por estas razones, y del analisis del expediente que contiene el Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral, se arriba a la conclusion de que el quejoso no
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acredita debidamente lo argumentado, es decir, no existe sustento para acoger la
pretension del quejoso, ya que no se acreditaron los hechos en gue sustentd la
queja, ni mucho menos la ilegalidad del acto que dice cometieron los presuntos
infractores, ademds de gque uno de los denunciados manifiesta en su defensa que no
han incurrido en viclacién o infraccidn a fa Legislacion Electoral, por ende, el érgano
electoral al emitir la presente Resolucion se ajusta a lo ordenado por la propia

Legislacion Electoral y a los principios rectores que rigen en materia electoral.

Vigésimo quinto.- Que las actuaciones llevadas a cabo por el drgano
electoral seftaladas en el presente expediente gue nos ocupa, para llevar a cabo la
investigacion correspondiente, tuvo como finalidad la aportacion de los elementos
necesarios para obtener el conocimiento cierto de los hechos, de manera formal,
congruente, idonea, eficaz, expedita y exhaustiva, allegandose de los elementos de
conviccion que se estimaron pertinentes para integrar el expediente respectivo y con

todo ello proceder a emitir la presente Resolucidn.

Que de acuerdo con lo estipulado en los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 17, parrafo segundo, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es evidente que en el acto reclamado se

encuentra contemplada la garantia de fundamentacion y motivacion.

Para lo sefialado con anterioridad, resultan aplicables las Tesis de
Jurisprudencia, nomeros S3ELJ 012/2001, S3ELJ 05/2002 y S3ELJ 43/2002,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultabies
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la

pagina de internet: hitp:/iwww trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:
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“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.—Fste principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia, todos y cada uno de los planieamientos hechos por las partes duranie la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o onica instancia se debe hacer pronunciamienio en las consideraciones
sobre fos hechos constitulivas de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o alfegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se frala de un medio impugnalivo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el
analisis de lodos fos argumentos y razonamienfos constantes en los agravios o
conceplos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese
nuevo proceso impugnalivo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-167/2000.—Fartido Revolucionario
Institucional —16 de agosto de 2000.—Unanimidad de voios.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000 —Partide de fa Revolucién
Democratica.—8 de septiembre de 2000.—Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constitucional electaral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la Revolucion
Demacratica —15 de noviembre de 2000 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala Superior, tesis 53ELJ
12/2001.

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 126.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone
en el arficulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Elecforal del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o
sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los
consejos distrifales y municipales, asi como el tribunal local electoral deben contener,
entre ofros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos
gue sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es
la sentencia, resolucion ¢ acuerdo, entendido como un acto juridico completo y
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no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado,
por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones metodologicas,
divide una sentencia o resolucién, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan
con las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision
los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacién que
adopta.

Tercera Epaca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del Trabajo.—13 de
julio de 2001 —Unanimidad de volos.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-377/2001. —Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de enerc de 2002 —Unanimidad de volos.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de enero de 2002 —Unanimidad de vofos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ
05/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-142."

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las auloridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan
ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de fos
puntos infegrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no tinicamente algun aspecto concreto, por mas que fo crean suficienle para
sustentar una decision desestimatoria, pues 56lo ese proceder exhaustive asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéilas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez fa tofalidad de fa cuestion, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objelo de reparo
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e impide que se produzca la privacion injustificada de derechas que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los
plazos fatales previstos en la ley para las dislintas etapas y la realizacion de los aclos
de que se compone el proceso electoral. De ahl que si no se procediera de manera
exhaustiva podrfa haber retraso en la solucion de las controversias, que no s6lo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion Il; y 1186, fraccién IV, inciso b), de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para fa proteccion de los derechos polltico-efectorales del ciudadano. SUP-JDC-010/87 —
Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista—12 de marzo de 1997 —Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional  electoral.  SUP-JRC-050/2002—Parlido de la Revolucion
Demaocrética —13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.

Juicio de revision conslitucional efectoral. SUP-JRC-067/2002 y acumufado —Fartido Revolucionario
Institucional — 12 de marzo de 2002.—Unanimidad de volos.

Revista Justicia Etectoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002

Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 233-234."

Vigésimo sexto.- Que en ejercicio de sus atribuciones la Junta Ejecutiva del
instituto Electoral, somete a la consideracién del Consejo General, el Dictamen y la
Resolucidn, respectivamente, relativos al expediente marcado con el numero CME-
IEEZ-PASE-01/1il/2007, instaurado en contra del Partido Accion Nacional y el C.
Martin del Real, por la presunta violacion a la fraccion XX, del articulo 47, de la Ley

Electoral de! Estado de Zacatecas, para los efectos legales conducentes.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los
articulos 8, 14, 16, 41, 118, fraccién |V, incisos a, b) y c), y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos; 3, 29, 35, 36, 38, fracciones |, Il y Ill y 43
de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 5, parrafo 1, fracciones
XV, XXIV, XXV y XXIX, 31, parrafo 1, 36, 45, parrafo 1, fracciones | y i, 47,
fracciones | y XXIII, 98, 100, 101, 241, 242, 243 y demas relativos aplicables de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 23, parrafo 1, fracciones
I, HE VI, XXV, LV y LV, 38, parrafo 2, fracciones | y XV, 44, fracciones Vil y Xl
65, 72, 72-A, 74 y demas relativos aplicables de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacalecas; 3, 17, 23 y demas relativos aplicables de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 6,
10, 23, 24, fraccién XVI y demas relativos aplicables del Reglamento interior del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 4, 5 parrafo 1, fracciones | y I, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 40, parrafo 1 fracciones i, {l, I, VI y VII, 41, 42, 44, 45,
46, 47, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, y demas relativos y
aplicables del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral; las Tesis de Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la Tesis de
Jurisprudencia y Tesis Aisladas emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, considera

que es de resolverse y como al efecto se

RESUELVE:

PRIMERO: Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas aprueba y hace suyo el Dictamen que rinde la Junta Ejecutiva, respecto
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE FACATECAS

consejo General

del Procedimientoc Administrativo Sancionador Electoral derivado de la Queja
Administrativa presentada por el C. Lic. Gonzalo Nafiez Rodriguez, Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal
Electoral de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, en contra del Partido
Accidn Nacional y el C. Martin del Real, por utilizar propaganda en la que aparece la
iglesia o parroguia del municipio de Tlaltenango, Zacatecas, y por lo cual,
presuntamente se violentd el articulo 47, fraccion XX, de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas, identificado con el nimero de expediente CME-IEEZ-PASE-
01/117/2007, en los términos del Anexo que se adjunta a esta Resolucion para que

forme parte del mismo y para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO: Se tiene por acreditada la personalidad del quejoso el C. Lic.
Gonzalo Nanez Rodriguez, quien fungié como Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de Tlaltenango de

Sanchez Roman, Zac., para los efectos legales conducentes.

TERCERO: En el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral se les
respeté el derecho de audiencia a los denunciados, por ende se reconoce la
personalidad del C. Nicolds Pérez Miramontes, quien fungié como Representante
Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal Electoral de
Taltenango de Sanchez Roman, Zac., por haber dado contestacion en tiempo y
forma a la gueja presentada en su contra por el Partido Revolucicnario Institucional.
Asimismo, al C. Martin del Real, al no haber dado contestacion a la queja instaurada
en su contra, se le tiene por precluido su derecho por no haberlo ejercitado dentro

del plazo legal oportuno.
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CUARTO: Los actos denunciados por el Partido Revolucionario Institucional,
como presuntas violaciones a la Ley Electoral, por parte del Partido Accion Nacional
y del C. Martin del Real, no fueron acreditados fehaciente y plenamente como
constitutivos de faltas o infracciones administrativas contenidas en la Legislacién
Electoral, motivo por el cual no se justifica la imposicién de sancién alguna a los
denunciados.

QUINTO: Se declara infundada la queja administrativa formulada por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del Partido Accion Nacional y e! C.
Martin del Real, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta

Resolucién.
SEXTO: Notifiquese la presente Resolucion a las partes, conforme a derecho.

En su oportunidad archivese este expediente como asuntc total vy

definitivamente concluide. Camplase.-

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos los integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ante el Secretario Ejecutivo, que

autoriza y da fe. Conste.-

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del instituto Electora! del
Estado de Zacatgcas, alo

veintion (21) dias del mes de diciembrgrﬁél ano de dos

o/
7
!
o
I

L Aldkrs d
A ol Acosta Lic. Arturo Sag\a‘tarios
a Presidenta Secretarip-Ejecutivo
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