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	 CONSEJO GENERAL


ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA
DEL DÍA 18 DE MAYO DE 2007
EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE, SIENDO LAS 19 HORAS CON 6 MINUTOS DEL DÍA 18 DE MAYO DE 2007, CON EL OBJETO DE REALIZAR SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, SE REUNIERON LOS INTEGRANTES DE ESTE ÓRGANO ELECTORAL, EN EL DOMICILIO OFICIAL, SITO EN BOULEVARD LÓPEZ PORTILLO NÚMERO 236 ZONA CONURBADA, GUADALUPE, ZAC, PRESIDIDA POR LA LIC. LETICIA CATALINA SOTO ACOSTA, EN SU CARÁCTER DE CONSEJERA PRESIDENTA, ASISTIDA POR EL LIC. ARTURO SOSA CARLOS, EN SU CALIDAD DE SECRETARIO EJECUTIVO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: BUENAS NOCHES, SEAN BIENVENIDOS A ESTA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL, MISMA QUE DA INICIO SIENDO LAS 19 HORAS CON 6 MINUTOS DEL DÍA 18 DE MAYO DE 2007, SOLICITO AL SEÑOR SECRETARIO PASAR LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARE EN SU CASO LA EXISTENCIA DE QUÓRUM LEGAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: BUENAS TARDES, CON EL PERMISO DE LA PRESIDENCIA, ME PERMITO PASAR LISTA DE ASISTENCIA PARA VERIFICAR SI EXISTE QUÓRUM LEGAL PARA SESIONAR. - - - - - - - - - - - - 
CONSEJERA PRESIDENTA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. LETICIA CATALINA SOTO ACOSTA, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - -
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. BERNARDO GÓMEZ MONREAL, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. EVELIA RAMÍREZ GONZÁLEZ, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. ALFREDO CID GARCÍA, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. EDGAR LÓPEZ PÉREZ, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. FELIPE GUARDADO MARTÍNEZ, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. ROSA ELISA ACUÑA MARTÍNEZ, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
REPRESENTANTES DEL PODER LEGISLATIVO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
DIP. LIC. RAQUEL ZAPATA FRAIRE, AUSENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
DIP. PROFR. CARLOS ALVARADO CAMPA, AUSENTE. - - - - - - - - - - - - - - -
DIP. PROFR. HUMBERTO CRUZ ARTEAGA, AUSENTE. - - - - - - - - - - - - - - -
DIP. LIC. LIDIA VÁZQUEZ LUJÁN, AUSENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. - - - - - - - - - - - - - - - - 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
C.P. JOSÉ ISABEL TREJO REYES, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. JOSÉ CORONA REDONDO, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ING. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PARTIDO DEL TRABAJO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. MIGUEL JÁQUEZ SALAZAR, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
C. MARÍA DE LA LUZ REYES HERNÁNDEZ, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - -
NUEVA ALIANZA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. OSCAR GABRIEL CAMPOS CAMPOS, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - 
ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA. - - - - - - - - - - - - - - - 
LIC. IRMA ROSA HERNÁNDEZ RÍOS, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
EL SECRETARIO EJECUTIVO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - LIC. ARTURO SOSA CARLOS, PRESENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
INFORMO A LA PRESIDENCIA QUE SON SIETE ( 7 ) ASISTENCIAS CON DERECHO A VOZ Y VOTO Y SIETE ( 7 ) ASISTENCIAS CON DERECHO A VOZ, ADEMÁS DEL SECRETARIO EJECUTIVO, POR LO TANTO EXISTE QUÓRUM LEGAL PARA SESIONAR, ASIMISMO INFORMO AL CONSEJO GENERAL QUE ASISTEN TAMBIÉN A ESTA SESIÓN EXTRAORDINARIA, LAS SEÑORAS Y LOS SEÑORES DIRECTORES EJECUTIVOS; DE ASUNTOS JURÍDICOS, LIC. HILDA LORENA ANAYA ÁLVAREZ; DE ADMINISTRACIÓN Y PRERROGATIVAS, LIC. PATRICIA HERMOSILLO DOMÍNGUEZ; DE CAPACITACIÓN ELECTORAL Y CULTURA CÍVICA, LIC. JESÚS GAYTÁN RIVAS; DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL Y PARTIDOS POLÍTICOS, ING. MARIO GONZÁLEZ FUENTES; DE SISTEMAS Y PROGRAMAS INFORMÁTICOS, M. EN C. MIGUEL ÁNGEL MUÑOZ DUARTE Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE COMUNICACIÓN SOCIAL, C. JOSÉ MANUEL SORIANO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: UNA VEZ QUE EL SECRETARIO EJECUTIVO HA DADO CUENTA A ESTE CONSEJO, DE QUE EXISTE QUÓRUM LEGAL PARA SESIONAR, SE DA INICIO A LA SESIÓN DEL MISMO, SEÑOR SECRETARIO, DE CUENTA AL CONSEJO DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORAS Y SEÑORES INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, A SU CONSIDERACIÓN EL SIGUIENTE PROYECTO ORDEN DEL DÍA, PUNTO NÚMERO UNO: LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACIÓN DE QUÓRUM LEGAL; PUNTO NÚMERO DOS: APROBACIÓN EN SU CASO, DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA; PUNTO NÚMERO TRES: PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-01/2007, PROMOVIDO POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, PRESENTADO SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO, POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, ESPECÍFICAMENTE A LO REFERENTE EN EL APARTADO DE RESOLUTIVOS ES SU PUNTO PRIMERO, CON REFERENCIA AL ANEXO UBICADO EN LA FOJA 13 DE LA RESOLUCIÓN INDICADA, MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LA FÓRMULA DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA EN EL II DISTRITO ENCABEZADO POR ARNOLDO ALFREDO RODRÍGUEZ REYES; PUNTO NÚMERO CUATRO: PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-02/III/2007, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA, EN SU CASO, DEL REGISTRO DE CANDIDATOS DE LAS PLANILLAS DE MAYORÍA RELATIVA PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE ZACATECAS, PRESENTADAS SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, EN LO REFERENTE A LA APROBACIÓN DEL REGISTRO DE LA PLANILLA PRESENTADA POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS PARA CONTENDER EN EL MUNICIPIO DE RÍO GRANDE, ZACATECAS; PUNTO NÚMERO CINCO: PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DESIGNA SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO DISTRITAL NÚMERO III, CON SEDE EN CALERA DE VÍCTOR ROSALES, ZACATECAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: SE SOMETE A CONSIDERACIÓN DE ESTE CONSEJO EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: ANTES PARA DAR CUENTA DE LA ASISTENCIA Y LA INCORPORACIÓN A LOS TRABAJOS DE ESTA SESIÓN, DE LA LIC. IRMA ROSA HERNÁNDEZ RÍOS, REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR SECRETARIO, PREGUNTARÍA A ESTA MESA SI EXISTE ALGUNA OBSERVACIÓN CON RESPECTO AL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA QUE HA SIDO PUESTO A CONSIDERACIÓN DE ESTE CONSEJO, DE NO EXISTIR OBSERVACIONES, LE PEDIRÍA AL SEÑOR SECRETARIO QUE LO SOMETA A APROBACIÓN DEL CONSEJO Y TOME NOTA DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, DANDO CUENTA DEL MISMO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, A SU CONSIDERACIÓN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL DÍA 18 DE MAYO DE 2007, QUIENES ESTÉN A FAVOR SÍRVANSE MANIFESTARLO LEVANTANDO LA MANO, INFORMO A LA PRESIDENCIA QUE SON: - - - - 
SIETE VOTOS A FAVOR. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO VOTOS EN CONTRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO ABSTENCIONES. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR SECRETARIO, LE PIDO QUE DE CUENTA AL CONSEJO DE LA INCORPORACIÓN DEL SEÑOR REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: PARA INFORMAR, QUE EFECTIVAMENTE SE INCORPORA A LOS TRABAJOS DE ESTA SESIÓN EL SEÑOR C.P. JOSÉ ISABEL TREJO REYES, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS, Y UNA VEZ QUE SE HA DADO CUENTA DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, EN RELACIÓN AL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA, SE DECLARA ESTE APROBADO POR UNANIMIDAD, SEÑOR SECRETARIO, CONTINÚE CON EL DESARROLLO DE LA SESIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: CON SU PERMISO SEÑORA PRESIDENTA, PARA DAR CUENTA DE QUE EL PUNTO QUE PROSIGUE ES PUNTO NÚMERO TRES: PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-01/2007, PROMOVIDO POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, PRESENTADO SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO, POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, ESPECÍFICAMENTE A LO REFERENTE EN EL APARTADO DE RESOLUTIVOS ES SU PUNTO PRIMERO, CON REFERENCIA AL ANEXO UBICADO EN LA FOJA 13 DE LA RESOLUCIÓN INDICADA, MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LA FÓRMULA DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA EN EL II DISTRITO ENCABEZADO POR ARNOLDO ALFREDO RODRÍGUEZ REYES. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: LE SOLICITO SEÑOR SECRETARIO LE DE LECTURA AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN EN SU PARTE CONDUCENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: (DA LECTURA AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-01/2007, PROMOVIDO POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, PRESENTADO SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO, POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS , PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, ESPECÍFICAMENTE A LO REFERENTE EN EL APARTADO DE RESOLUTIVOS ES SU PUNTO PRIMERO CON REFERENCIA AL ANEXO UBICADO EN LA FOJA 13 DE LA RESOLUCIÓN INDICADA, MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LA FÓRMULA DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA EN EL II DISTRITO ENCABEZADO POR ARNOLDO ALFREDO RODRÍGUEZ REYES). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR SECRETARIO, A CONSIDERACIÓN DE ESTE CONSEJO EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN QUE HA SIDO LEÍDO EN SU PARTE CONDUCENTE, SEÑORES CONSEJEROS, SEÑORES REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS, SI ALGUNO DE USTEDES DESEA PARTICIPAR EN LA DISCUSIÓN, FAVOR DE INSCRIBIRSE EN ESTA PRESIDENCIA EN PRIMERA RONDA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, ING. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, QUIEN EXPRESA: GRACIAS CIUDADANA PRESIDENTA, BUENAS TARDES A TODOS Y A TODAS, EL DICTAMEN QUE HOY NOS OCUPA, ES UN DICTAMEN QUE VISTO EXCLUSIVAMENTE DESDE LO QUE DICE TEXTUALMENTE LA LEY, ESTÁ BIEN FALLADO, ESTÁ ATENIDO A LO QUE LA LEY DICE, PORQUE EN NINGUNA PARTE SE DICE TEXTUALMENTE QUE DEBEN DE QUEDAR FUERA O PEDIR LICENCIA 90 DÍAS ANTES UN REGIDOR, PARA PODER COMPETIR EN LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS SIGUIENTE, SIN EMBARGO, LA LEY Y ESTA NO ES EXCEPCIÓN, LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, NO ES UN ALGO QUE ASUMA CON TAL SOBERBIA LAS COSAS, QUE SE ENTIENDA QUE VA A ESTAR POR ENCIMA DE LO QUE EN LA REALIDAD OCURRE, SE TRATA DE UNA LEY QUE ASUME QUE LA REALIDAD ES MUCHO MÁS RICA QUE LO QUE PUEDA PREVENIR CUALQUIER LEY POR MÁS PERFECTA QUE FUERA, Y TAN ES ASÍ, QUE LA PROPIA LEY ESTABLECE LA NECESIDAD DE LA INTEGRACIÓN DE UN CONSEJO GENERAL QUE DELIBERA SOBRE UNA SERIE DE ASPECTOS Y CON CAPACIDADES INCLUSO PARA MODIFICAR PLAZOS, PARA HACER UNA SERIE ENTONCES DE ADECUACIONES QUE TIENDEN A APLICAR DE LA MANERA MÁS ARMÓNICA POSIBLE LA LEY, YO QUISIERA INICIAR ENTONCES CON ESTE RAZONAMIENTO, PORQUE VIENE A LA MEDIDA UN ASUNTO DEL QUE DA CUENTA UN PERIÓDICO DE CIRCULACIÓN NACIONAL JUSTAMENTE EL DÍA DE HOY, CARLOS UGALDE HOY EN LA JORNADA, DICE UNA SERIE DE COSAS DE LAS QUE HABRÍA QUE DOLERSE, PORQUE SE COMETIERON UNA SERIE DE TROPELÍAS QUE DESCRIBE, PERO DICE, BUENO SE TRATA DE QUE LA LEY NO NOS DABA PARA MÁS, SIN EMBARGO LA LECTURA DE TRASFONDO DE TODO ESTO A UNA MUY BUENA CANTIDAD DE MEXICANOS Y MEXICANAS NOS DEJA EL CLARÍSIMO SABOR DE BOCA, DE QUE JUSTAMENTE PARA ESO ERA EL CONSEJO GENERAL DEL IFE, PARA ENCONTRAR CAMINOS DENTRO DE LO PREVISTO EN LA LEY Y QUE NO ESTUVIERA PERFECTAMENTE NORMADO, DE ESO ENTONCES SE TRATA LA INTENCIÓN DEL RECURSO QUE SE INTERPUSO, ATENIDOS A LO QUE PREVIENE LA FRACCIÓN DÉCIMA, DEL DÉCIMO TERCER ARTÍCULO DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, QUE ES ESO DE TENER UN CARGO PÚBLICO CON FUNCIÓN DE AUTORIDAD, CREO QUE AHÍ ES DONDE ESTÁ EL PROBLEMA, PUEDE O NO DECIRSE, SE TRATA DE REGIDORES, SI FUERA EXPLÍCITA LA LEY, NOS HABRÍAMOS EVITADO QUEBRADEROS DE CABEZA, PERO ENTONCES EL DOCUMENTO QUE SE NOS PONE A CONSIDERACIÓN EN SU PARTE FINAL, PUES EN POCAS PALABRAS LO QUE NOS DEJA CLARO, ES COMO LA LEY NO LO DICE, ENTONCES NOS ESTARÍAMOS EXCEDIENDO Y POR LO TANTO ESTARÍAMOS CONCULCANDO DERECHOS, DONDE LA LEY NO CONOCE SE DIRÍA, BUENO PUES EL ÓRGANO NO VA A PODER CONOCER, ME PARECE UN RAZONAMIENTO PLANO, UN RAZONAMIENTO QUE NO SE HACE CARGO DE QUE EL CONSEJO GENERAL SI TIENE OTRO TIPO DE ATRIBUCIONES, QUE CUANDO MENOS PUDIERA HABER TRABAJADO MÁS EN EL TERRENO DE CONTROVERTIR QUE ES ESO, DE CARGO PÚBLICO CON FUNCIÓN DE AUTORIDAD, EL RAZONAMIENTO QUE EL DICTAMEN NOS PROPONE, EN POCAS PALABRAS DICE, SE TRATA DE UNA FIGURA QUE SOLAMENTE LO ES CUANDO ESTÁ DENTRO DEL COLECTIVO QUE SE LLAMA AYUNTAMIENTOS, Y AHÍ HAY UN ERROR, EL AYUNTAMIENTO POR EJEMPLO NO SE INTEGRA COMO ÓRGANO CONSTITUCIONAL SINO TIENE QUÓRUM, Y EL QUÓRUM LO INTEGRAN PERSONALIDADES QUE SE LLAMAN REGIDORES, CREO QUE AHÍ EL ASUNTO ESTE DE SUPONER EL ÓRGANO POR ALLÁ COMO UNA ENTELEQUIA EN LA QUE LOS HOMBRES NO ASUMEN ESTE TIPO DE FUNCIONES DE AUTORIDAD, ES JUGAR CON LA REALIDAD, POR SUPUESTO QUE UN SOLO REGIDOR PUEDE MARCAR LA DIFERENCIA EN QUE HAYA O NO QUÓRUM EN LA INSTALACIÓN DEL AYUNTAMIENTO, PERO DENTRO DE SUS FUNCIONES LOS REGIDORES INTERVIENEN EN COMISIONES QUE PREPARAN DICTÁMENES QUE SOMETEN A LA CONSIDERACIÓN DEL COLECTIVO, Y ESAS DECISIONES, ESOS DICTÁMENES, POR SUPUESTO QUE ESTABLECEN UNA RELACIÓN DE SUBORDINACIÓN HACIA LA CIUDADANÍA, Y ME REFIERO PARTICULARMENTE CUANDO SE HABLA DE CONCESIONES, ¿QUIEN RESUELVE LAS CONCESIONES?, HAY UNA COMISIÓN DE HACIENDA, Y ESA COMISIÓN ESTÁ INTEGRADA POR REGIDORES, Y HAY UNA COMISIÓN DE GOBERNACIÓN, CUANDO MENOS ESAS DOS ERAN LAS QUE EXISTÍAN BÁSICAMENTE EN TIEMPOS ANTERIORES Y HOY PREVALECEN COMO LAS MÁS IMPORTANTES, CUANDO SE TRATA DE ENAJENACIONES, O CUANDO SE TRATA DE DONACIONES, SE ESTABLECE POR SUPUESTO DENTRO DE ESA COMISIÓN UNA RELACIÓN DE SUBORDINACIÓN HACIA LA CIUDADANÍA, Y POR SUPUESTO ENTONCES HAY FUNCIONES DE AUTORIDAD, POR NO HABLAR YA DE LO DEMÁS QUE TIENE QUE DICTAMINAR LA COMISIÓN DE HACIENDA EN TÉRMINOS DEL PLAN OPERATIVO ANUAL, TODA ESTA OTRA SERIE DE COSAS, YO CREO ENTONCES, EL ESFUERZO QUE EL DICTAMEN HACE DE DEMOSTRAR QUE NO SON AUTORIDAD, NO DE LA PREVISTA EN LA FRACCIÓN DÉCIMA DEL ARTÍCULO 13, INCLUSO SE CONTRADICE CON LA PARTE QUE FUE LEÍDA POR EL SECRETARIO EN LA JURISPRUDENCIA QUE SE CITA, PORQUE EN LA OPINIÓN DE UN LEGO Y SOY UN LEGO, A LO QUE LLAMA ESA TESIS JURISPRUDENCIAL, ES A ANALIZAR DE MANERA CASUÍSTICA LO QUE SE VA PRESENTANDO, LA GAMA ENORME QUE LA REALIDAD NOS ESTÁ ABRIENDO AHORA EN ESTE TERRENO, YO CREO ENTONCES QUE AHÍ CUANDO MENOS HIZO FALTA MAYOR DEDICACIÓN PARA RESOLVER CON CERCANÍA A LO QUE LA REALIDAD DEMANDA ESTE ASUNTO, Y UN ASUNTO FINAL, LA PARTE FINAL QUE ES MEDULAR, EL PROBLEMA, QUE DIRÍAMOS, ES EL BIEN QUE SE QUIERE TUTELAR, QUE ES LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA, ¿INFLUYE O NO INFLUYE ESE REGIDOR PARA QUE HAYA SALIDA EQUITATIVA, ARRANCADA EQUITATIVA?, YO CREO QUE ESTE CONSEJO DEJÓ CLARO QUE CONSIDERA QUE NO HAY INEQUIDAD, CUANDO ESTABLECIÓ LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD, ESTE CONSEJO ACORDÓ REGLAS EN LAS QUE NO SE VALE QUE LOS REGIDORES HAGAN JUGUETEO POLÍTICO, BUENO, PERO ENTONCES SI SE VALE QUE UN REGIDOR NO HABIÉNDOSE INCLUSO RETIRADO 90 DÍAS QUE ES LO QUE SE LE PIDE A LOS ADMINISTRATIVOS, LE ENTRE Y ¿ESO ES EQUITATIVO?, YO DIGO QUE AQUÍ EL PROPIO CRITERIO DEL CONSEJO ESTÁ EN DUDA, LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD DEJABAN CLARO ESO, Y A LA HORA DE RESOLVER SOBRE ESTE PEQUEÑÍSIMO PROBLEMA, RESULTA DE QUE UN REGIDOR SI PUEDE ESTAR PERFECTAMENTE EN CAMPAÑA Y ESO SE CONSIDERA EQUITATIVO, YO DIGO QUE AHÍ HAY PROBLEMAS EN UN BIEN JURÍDICO IMPORTANTÍSIMO, NECESARIO DE OBSERVAR DE ESTE CONSEJO QUE ES LA EQUIDAD, Y FINALMENTE TERMINO, ES INCONCEBIBLE QUE A UN DELEGADO MUNICIPAL, QUE EFECTIVAMENTE NO TIENE MANDO SOBRE GENTE, NO TIENE PRESUPUESTO, TRABAJA UNA ACTIVIDAD DE SERVICIO SOCIAL, PORQUE NI SIQUIERA SON REMUNERADOS, A ESA GENTE LA LEY LES EXIGE RETIRARSE 90 DÍAS ANTES, Y LOS REGIDORES NO, CREO QUE EL ASUNTO DA PARA MUCHO MÁS, POR FORTUNA ESTO TIENE OTROS RECURSOS, PERO CUANDO MENOS TIENE LA VIRTUD DE QUE INICIAMOS UNA DISCUSIÓN NECESARIA EN EL CASO DEL PASO DE REGIDOR A DIPUTADO Y EN EL CASO DE DIPUTADO A PRESIDENTE MUNICIPAL QUE ES LA OTRA VERTIENTE, SE ME ACABO EL TIEMPO MUCHAS GRACIAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, LIC. MIGUEL JÁQUEZ SALAZAR, QUIEN EXPRESA: NO ME GUSTARÍA HACERLE LA DEFENSA A ESTE EXPERREDISTA QUE AHORA A LOS COMPAÑEROS NO LES GUSTÓ QUE SE HAYA IDO AL PAN, Y BUENO, PUES PARECE SER, COMO QUE LA VA A GANAR POR AHÍ A GERARDO FÉLIX, PERO VA A GANAR EL DEL PARTIDO DEL TRABAJO, ES IMPORTANTE CUANDO EL COMPAÑERO REPRESENTANTE DEL PRD TAMBIÉN COALIGADO CON CONVERGENCIA, CUANDO HABLA SOBRE LA EQUIDAD, PERO SE LE OLVIDA QUE LA SEÑORA GOBERNADORA, PUES ESTÁ ROMPIENDO CON TODAS ESTAS REGLAS DE EQUIDAD, UN REGIDOR NO SE DEBE DE COMPARAR CON EL MANDO QUE TIENE LA SEÑORA GOBERNADORA, YO LES HICE UN PRONUNCIAMIENTO, AUNQUE ESTABAN EN EXTRAORDINARIA, DONDE EL MENSAJE QUE LA SEÑORA GOBERNADORA DIFUNDIÓ DE MANERA DIPLOMÁTICA, Y PUES DE MANERA MUY RIMBOMBANTE POR VARIOS DÍAS EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN, Y AHÍ ELLA DE MANERA INEQUITATIVA, POR ESO SE ME HACE RARO QUE EL COMPAÑERO HABLE DE EQUIDAD Y NO SE DE CUENTA QUE LA INEQUIDAD SE ENCUENTRA POR PARTE DE ELLOS, VEAN EL MENSAJE QUE EMITIÓ, Y HABLÓ DE SU PARTIDO POLÍTICO, DONDE DICE QUE ELLOS AHÍ, DE LA MANERA MÁS DEMOCRÁTICA DECIDIERON QUIENES FUERAN SUS CANDIDATOS, Y LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD, ME GUSTARÍA QUE TAMBIÉN LE HICIERAN UN PRONUNCIAMIENTO EN ESE SENTIDO, QUE HABLARA DE REGLAS DE NEUTRALIDAD, NO ÚNICAMENTE DE UN REGIDOR, QUE A MÍ NO ME CORRESPONDE DEFENDERLO A ÉL AHORITA, EL REGIDOR, PORQUE EN ESE CASO ME GUSTARÍA QUE EL MISMO CRITERIO TOMARAN, PORQUE COMO QUE LO AGARRARON YA DE PURO FORMATO, PORQUE HACE TRES AÑOS TAMBIÉN ELLOS IMPUGNARON A UN COMPAÑERO DE NOSOTROS, CONSTANTINO CASTAÑEDA, E INCLUSO DEBO DECIR COMPAÑEROS, QUE LA RESOLUCIÓN QUE USTEDES TOMAN AQUÍ EN EL RECURSO DE REVOCACIÓN, ES JUSTAMENTE UNA DISPOSICIÓN DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, NO ES UN CUESTIONAMIENTO DEL CONSEJO GENERAL, Y AHORITA SI ME DA GUSTO QUE HAYAN RESUELTO USTEDES EN ESE SENTIDO, VAMOS A VER COMO ESTÁN EN ESE CASO LAS VOTACIONES, PARA HABLAR EFECTIVAMENTE SOBRE LA CONDICIÓN DE UN REGIDOR, EN NADA SE COMPARA HABLAR DE EQUIDAD O DE INEQUIDAD CUANDO LA SEÑORA GOBERNADORA ESTÁ EN SUS CONSTANTES CAMPAÑAS DEL PRD, Y EN LA COLETITA DE CONVERGENCIA, HACE TRES AÑOS IMPUGNARON TAMBIÉN AL COMPAÑERO CONSTANTINO CASTAÑEDA, Y AHORITA BUENO, VA PARA PRESIDENTE MUNICIPAL, Y ESPEREMOS QUE OTRA VEZ PUEDA GANARLES, A PESAR DE ESAS REGLAS DE EQUIDAD QUE HABLA EL COMPAÑERO, QUE LAS MENCIONA PERO NO LAS APLICA, VUELVO A INSISTIR, UN REGIDOR ES UNA MÍNIMA PARTE EN CASO DE QUE HUBIERA INEQUIDAD DE LO QUE PUEDE SER EN TODO CASO LA SEÑORA GOBERNADORA, QUE NO SE HACE ABSOLUTAMENTE NADA, NO ME CORRESPONDE A MI HACER AHORITA EN ESE CASO LA DEFENSA DEL COMPAÑERO DEL PAN, PERO YO SI CONSIDERO COMPAÑEROS, QUE SÍ DEBERÍAN DE, HAY POR AHÍ UNA JURISPRUDENCIA DONDE HABLA DE LA FRIVOLIDAD EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, YA SON DEMASIADOS FRÍVOLOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN QUE INTERPONE EL PRD, DESDE LUEGO EL DERECHO ELECTORAL ES CONSTANTE, Y LA JUSTICIA ELECTORAL TAMBIÉN ES CONSTANTE Y TRANSFORMANTE, PERO PARECE SER, AUNQUE AQUÍ, POR AQUÍ ESTABLECIERON UNAS REGLAS ENTRE ELLOS DOS, QUE NO SE IBAN A IMPUGNAR, DESDE LUEGO NO SE RESPETÓ, EN EL SENTIDO DE QUE HACE TRES AÑOS EL TRIBUNAL RESOLVIÓ LO MISMO COMPAÑEROS, Y FUE EN ESE SENTIDO, YO SI LLAMARÍA LA ATENCIÓN EN TODO CASO, DE QUE TAMBIÉN MANEJARAN ESA JURISPRUDENCIA, QUE MUCHAS VECES LAS HAN MANEJADO, QUE SON FRÍVOLOS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN QUE ELLOS INTERPONEN, INTERPONEN A LA DIESTRA Y A LA SINIESTRA, QUE EN OCASIONES HASTA SE IMPUGNAN ELLOS MISMOS, PORQUE LES CAMBIAN EL FORMATO, ESPEREMOS QUE SI VAN A REVISIÓN CONSTITUCIONAL, QUE POR LO MENOS YA CAMBIEN SUS CONCEPTOS QUE HOY ESTÁN APLICANDO, Y SE HABLA DE EQUIDAD, PUES VAMOS HABLAR DE EQUIDAD, PORQUE TAMBIÉN RECUERDO QUE QUIEN CREÓ PRECISAMENTE ESTE TIPO DE DISPOSICIONES FUERON LOS LEGISLADORES DEL PRD, Y AHORA BUENO, PUES LA TORTILLA SE LES ESTÁ VOLTEANDO, BUENO ES CUANTO POR ESTA PRIMERA RONDA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR REPRESENTANTE, SOMETERÍA A DISCUSIÓN EN SEGUNDA RONDA EL PRESENTE PROYECTO DE RESOLUCIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: EN SEGUNDA RONDA SE CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, C.P. JOSÉ ISABEL TREJO REYES, QUIEN EXPRESA: MUCHAS GRACIAS SEÑORA PRESIDENTA, SEÑORAS CONSEJERAS, SEÑORES CONSEJEROS, COMPAÑERAS Y COMPAÑEROS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, TODOS AQUÍ PRESENTES, YO CREO QUE LA RESOLUCIÓN, DE CONFIRMAR EL REGISTRO DE LA FÓRMULA ENCABEZADA POR NUESTRO CANDIDATO A DIPUTADO EN EL PRIMER DISTRITO, ARNOLDO RODRÍGUEZ REYES, ES UNA DECISIÓN APEGADA A DERECHO, DEFIENDO A NUESTRO CANDIDATO Y DEFIENDO EL DICTAMEN PRESENTADO PARA SU DISCUSIÓN Y SU VOTACIÓN EN ESTA OCASIÓN, LOS AQUÍ PRESENTES, TODOS SABEMOS QUE PARA EFECTOS DEL DERECHO ELECTORAL, LO CORRECTO EN LA INTERPRETACIÓN DE LAS DECISIONES TIENEN UN CAMINO, Y ENTONCES LA INTERPRETACIÓN TIENE QUE TENER PRIMERO UN DESGLOSE DE CARÁCTER GRAMATICAL Y SISTEMÁTICO, EL DESGLOSE DE CARÁCTER GRAMATICAL NI LA CONSTITUCIÓN NI LA LEY IMPIDEN A LOS REGIDORES SER CANDIDATOS A DIPUTADOS, Y LUEGO NOS VAMOS AL CARÁCTER SISTEMÁTICO, Y CUANDO UNO REVISA LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA, LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO, LA LEY ELECTORAL, LOS REGLAMENTOS Y TODAS LAS NORMAS CORRELACIONADAS, TAMPOCO IMPIDEN SISTEMÁTICAMENTE QUE UN REGIDOR PUEDA SER CANDIDATO A DIPUTADO, Y NO SOLAMENTE HABLO EN EL CASO MUY ESPECIAL DE ARNOLDO RODRÍGUEZ, ES PARA TODOS LOS REGIDORES, PORQUE EL DERECHO ES PARA APLICARSE EN TÉRMINOS DE UNA GENERALIDAD A TODOS LOS CIUDADANOS, Y SI VAMOS EN TÉRMINOS DE FUNCIONALIDAD, COMO DICE QUE SE DEBE INTERPRETAR LAS LEYES ELECTORALES PARA CASOS COMO ESTE, PUES FUNCIONALMENTE TAMPOCO SACA LA CONCLUSIÓN EL DICTAMEN, EL REGIDOR ES UN FUNCIONARIO CON CARGO DE AUTORIDAD, Y LA AUTORIDAD ESTÁ DEFINIDA POR OTRAS INSTANCIAS, NO NECESARIAMENTE ESTÁ DESGLOSADO LA TERMINOLOGÍA DE LO QUE ES UNA AUTORIDAD, NI EN LA CONSTITUCIÓN NI EN LA LEY, PERO EL DERECHO TIENE OTRAS LUCES, TIENE DECISIONES EN EL TRIBUNAL ELECTORAL, TIENE DECISIONES EN LA SUPREMA CORTE, TIENE DECISIONES EN LOS JUZGADOS, Y ENTONCES LOS QUE TOMAN DECISIONES, ESTÁN ACUDIENDO A OTRAS FUENTES DEL DERECHO, Y EN OTRAS FUENTES DEL DERECHO HAY DETERMINACIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN MATERIA DE DERECHO A AMPARO, EN DONDE SE ESTABLECE CON CLARIDAD QUÉ ES UNA AUTORIDAD, Y AHÍ SE ESTABLECE CON CLARIDAD QUE LAS CARACTERÍSTICAS DE LA AUTORIDAD NO LAS REÚNE UN REGIDOR COMO INTEGRANTE DE UN ÓRGANO COLECTIVO QUE ES EL AYUNTAMIENTO, YO RECUERDO PERFECTAMENTE BIEN CUANDO HICIMOS LA CONSTITUCIÓN, LA NUEVA DE ZACATECAS, NUEVA, DE AGOSTO, VIGENTE EN 1998, CUANDO DISCUTÍAMOS INCLUSIVE CON LOS LEGISLADORES DEL PRD, DEL PT, Y TODOS, DISCUTÍAMOS LOS REQUISITOS PARA SER CANDIDATOS A DIPUTADOS, Y PUDIMOS HABER ESTABLECIDO COMO DIPUTADOS QUE TODOS LOS INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO PODÍAN ESTAR IMPEDIDOS PARA SER CANDIDATOS A DIPUTADOS SINO SE RETIRABAN 90 DÍA ANTES DE LA ELECCIÓN, Y NO LO DETERMINAMOS ASÍ, ESO ES LO QUE VALE EN LA LEYES, LO QUE EL LEGISLADOR QUIERE ESTABLECER, Y FUE UN CONSTITUYENTE PERMANENTE EN EL ESTADO, PORQUE LO HIZO LA LEGISLATURA, Y LO HICIERON LOS AYUNTAMIENTOS, Y ASÍ QUEDÓ ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCIÓN, Y LA LEY ELECTORAL RECOGE CON MÁS PUNTUALIDAD Y MÁS AMPLITUD COMPLEMENTARIA, EN NUESTRA OPINIÓN, EN LA FRACCIÓN DÉCIMA DEL ARTÍCULO 13 DE LA LEY ELECTORAL, LOS CARGOS CON FUNCIÓN DE AUTORIDAD, PORQUE HABÍA UNA PARTE DE FUNCIONARIOS QUE TENIENDO AUTORIDAD REALMENTE, FUERZA, PRESUPUESTO, INFLUENCIA SOCIAL DETERMINANTE, PODÍAN SER CANDIDATOS EN TÉRMINOS DE INEQUIDAD Y DE DESIGUALDAD, PERJUDICANDO A OTROS CANDIDATOS DE OTROS PARTIDOS, Y ASÍ SE ESTABLECIÓ, POR ESO EL TRIBUNAL ELECTORAL EN ZACATECAS, DETERMINÓ QUE EL REGIDOR DE RÍO GRANDE EN SU MOMENTO, DESPUÉS DIPUTADO EN LA LEGISLATURA, PODÍA SER CANDIDATO, Y LO CONFIRMÓ EL TRIFE, ES MUY DIFERENTE A LA LEY ELECTORAL DE NAYARIT, EN DONDE AHÍ SÍ SE HABLA DE SERVIDORES O DE FUNCIONARIOS, PERO NO CON UNA FUNCIÓN ESPECÍFICA DE AUTORIDAD, SIN QUE EL ASUNTO TENGA UNA MATIZ DE CARÁCTER PARTIDISTA, SINO ESTRICTAMENTE JURÍDICO, YO CREO QUE ES PUNTUAL EL DICTAMEN, Y QUE NOSOTROS COMPARTIMOS LO QUE AQUÍ SE ESTÁ PROPONIENDO COMO RESOLUCIÓN, PORQUE LO SENTIMOS ESTRICTAMENTE APEGADO A DERECHO, ES CUANTO SEÑORA PRESIDENTA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN, ALIANZA POR ZACATECAS, ING. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, QUIEN EXPRESA: GRACIAS, CREO QUE EL ASUNTO QUE NOS OCUPA TIENDE MÁS QUE VER, CON QUÉ ESTAMOS DEFINIENDO COMO CARGO PÚBLICO CON FUNCIÓN DE AUTORIDAD, NOS PODEMOS IR EFECTIVAMENTE A UNA REVISIÓN FUNCIONAL COMO LO TRATA CADA UNO DE LOS CUERPOS NORMATIVOS QUE TIENEN QUE VER, DIRÍAMOS EN TÉRMINOS DE FUERZA DE LAS LEYES, DESDE EL BANDO HASTA LA CONSTITUCIÓN, Y LA CONSTITUCIÓN SE AGOTA CON ESTO, CON ESTO, CARGO PÚBLICO CON FUNCIÓN DE AUTORIDAD, PERO EL BANDO LE DA FUNCIONES AL REGIDOR Y A LAS COMISIONES, FUNCIONES QUE TIENEN QUE VER CON DICTAMINAR ASUNTOS QUE LOS SON DE LA GENTE, CONCESIONES DECÍA YO, ASUNTOS DE REGULACIÓN TERRITORIAL, UNA SERIE DE COSAS EN LAS QUE NO HAY FORMA PARA EL CIUDADANO COMÚN DE RESISTIRSE, SINO ES POR LA VÍA DE LOS TRIBUNALES, HAY SUBORDINACIÓN ENTONCES, DERIVADA DEL ENCARGO, Y YO SÍ CREO QUE VALE LA PENA RETOMAR EL ASUNTO CON MAYOR CUIDADO EN TORNO A LAS FACULTADES HACENDARÍAS DEL AYUNTAMIENTO, SI RAZONAMOS EN TÉRMINOS DE HACE UN AÑO, NO PASABA, NO PUES HACE UN AÑO LAS COSAS ERAN MUY DIFERENTES, Y HACE 20 AÑOS VARIOS DE LOS QUE AQUÍ ESTAMOS NI SIQUIERA REGISTRO LEGAL TENÍAMOS, HABÍA 3, 4 PARTIDOS NADA MÁS CON REGISTRO, EN 1976 ERA INCONCEBIBLE QUE HUBIERA REGISTRO PARA CUALQUIER OTRA FUERZA POLÍTICA QUE NO FUERAN LOS CUATRO PARTIDOS CLÁSICOS, LA REALIDAD POR ESO DECÍA YO, ES MUCHO MÁS RICA QUE CUALQUIER NORMA, LA NORMA QUE CON SABIDURÍA SE QUIERE ENFRENTAR A LA REALIDAD, GENERA LO QUE LA LEGISLACIÓN ELECTORAL HA GENERADO DESDE HACE YA ALGÚN TIEMPO, QUE SE TRATA DE UN COLEGIADO QUE COTIDIANAMENTE VA INTENTANDO SOBRE LO NORMADO, IR REGLANDO LA ACTIVIDAD ELECTORAL, A ESO ES A LO QUE NOS ATENEMOS, ESTÁ CLARO, LO DIJE DE INICIO, QUE UNA VISIÓN PLANA DE LA LEY, PUES DA COMO RESULTADO UNA SALIDA CHATA COMO ESTA, SE ACOMODA, ESTÁ PERFECTO, NO HAY MAYOR PROBLEMA, PORQUE ENTONCES EL ÓRGANO NO TIENE PORQUE CONOCER EN UN ASUNTO EN EL QUE LA LEY NO ES EXPRESA, NO ES EXPLÍCITA, PERO SEGUIR RAZONANDO ASÍ, NO VA A LLEVAR AL TERRENO QUE SÍ IMPORTA, PORQUE RENUNCIARON TODOS LOS REGIDORES UNA VEZ QUE ESTE ASUNTO COMENZÓ A VENTILARSE, Y YA HABÍA VARIOS, SÍ, PORQUE SE TRATA DE ASUNTOS QUE SON IRRENUNCIABLES, Y LA FORMA LEGAL ES PEDIR LICENCIA, YO CREO QUE EN EL FONDO LO QUE HAY ES EL RECONOCIMIENTO MISMO DE ESOS SERVIDORES PÚBLICOS CON FUNCIONES DE AUTORIDAD, DE QUE EFECTIVAMENTE, ILEGÍTIMAMENTE COLGADOS DEL PUESTO, ESTÁN COMPITIENDO EN CONDICIONES NO DE EQUIDAD, SINO CON VENTAJA, CREO QUE LAS COSAS ESTÁN A ESE NIVEL, Y EL OTRO ASUNTO, DONDE QUIERA QUE SE ENCUENTREN ASUNTOS QUE TENGAN QUE VER CON INEQUIDAD Y SE PUEDAN DEMOSTRAR, PUES YO CREO QUE EL CAMINO MUY SENCILLO, EL PROCEDER, HAY CAMINO AMPLIO PARA LA QUEJA ADMINISTRATIVA, HAY CAMINO AMPLIO PARA EL RECURSO LEGAL QUE PROCEDA, CREO QUE LO QUE PUDO HABER DOLIDO UN POCO DE LO QUE SE ESTÁ CRITICANDO, ES QUE SE LLAME A UN DEBATE DE IDEAS, YO CREO QUE ESO DEBIÓ DE HABER DOLIDO, PORQUE CUANDO NO HAY IDEAS, PUES SE TIENE QUE TOMAR COMO OFENSA EL QUE SE LLAME A DEBATES DE IDEAS, EL ASUNTO DE LA FRIVOLIDAD, DIGÁMOSLE COMO QUIERA, HE VISTO QUE FRIVOLIDAD EN TÉRMINOS LEGALES, TIENE OTRA SERIE DE CONNOTACIONES, Y ENTONCES ESAS HABREMOS DE COMBATIR, SEÑALADO FRIVOLIDAD ASÍ COMO ESCUCHÉ QUE SE SEÑALABA EN ALGUNA INTERVENCIÓN ANTERIOR, LO REAL ES QUE, NI LE QUITA NI LE PONE, NO ESCUCHÉ UNA SOLA RAZÓN DE ESA INTERVENCIÓN, MÁS QUE DEFENDER LO QUE SE DIJO NO SE IBA A DEFENDER, PERO NO ESCUCHÉ NINGUNA RAZÓN DE UNA GENTE QUE CONOCE DE ASUNTOS LEGALES, ESCUCHÉ UN CHAPURREO, DEFENDIENDO INSISTO, LO QUE DIJO NO SE IBA A DEFENDER, GRACIAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, LIC. MIGUEL JÁQUEZ SALAZAR, QUIEN EXPRESA: LO QUE PASA ES QUE NO ME QUISE METER AL FONDO DEL ASUNTO, PARA QUE DENTRO DE ESE CHAPURREO NO PUEDAN ENTENDER AQUÍ AL COMPAÑERO, PRECISAMENTE POR ESA SITUACIÓN LO HICE, PERO MIREN, EN AQUEL TIEMPO, CUANDO HABLAMOS DE LA REALIDAD, ES MUCHO MÁS RICA QUE CUALQUIER NORMA, ENTONCES PORQUÉ A LOS COMPAÑEROS LOS IMPUGNARON, PORQUE NO DEJARON PUES A QUE EL PUEBLO DECIDIERA, CON ESO DE QUE EXISTE LA LEGITIMACIÓN POR PARTE DEL PUEBLO, PORQUÉ NO LES DIERON CHANZA PUES DE QUE ELLOS CONTENDIERAN ASÍ, TIENEN EL ESTILO, LA PRÁCTICA DE, VAMOS A TUMBARLOS EN LA MESA, AL CABO YO TENGO DOCTORADO EN ESTO, ASÍ LO DICE, EL NEGRO DURAZO TUVO DOCTORADO TAMBIÉN, DIGO HONORIS CAUSA, AHORA YO NO ME QUISE METER AL FONDO DEL ASUNTO, PORQUE YO DIJE QUE NO IBA A DEFENDER LA POSICIÓN EN CUANTO AL COMPAÑERO EXPERREDISTA, PERO EN AQUEL TIEMPO CUANDO LOS LEGISLADORES CREARON LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY ELECTORAL, EN ESTE SENTIDO COMPAÑEROS, Y EN CUANTO A SU INTERPRETACIÓN, ERA LA INTERPRETACIÓN DEL LEGISLADOR COMPAÑEROS, Y HABLARON DE QUE ÚNICAMENTE IBA A SER PARA EFECTOS DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES CONSIDERADOS COMO TALES PARA LOS EFECTOS DE RESPONSABILIDAD, Y ASÍ LO MANIFESTARON EN EL ARTÍCULO 147 DE LA CONSTITUCIÓN, LO HABLARON ESPECÍFICAMENTE PARA ESO COMPAÑEROS, NO PARA OTRO TIPO DE SITUACIONES, LOS CONSIDERARON COMO TALES PARA LOS EFECTOS DE RESPONSABILIDAD, Y PODERLES IMPUTAR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN CASO DE QUE LA HUBIERE, VUELVO A INSISTIR, NO ME METÍ EN ASUNTOS DE CARÁCTER JURÍDICO, PORQUE NO VENÍA AL CASO, PORQUE PUES A LA MEJOR NO PUDO HABER ENTENDIDO EL COMPAÑERO, PERO AQUÍ LO QUE MENCIONO COMPAÑEROS, ES DE QUE EFECTIVAMENTE EL LEGISLADOR Y EN CUANTO A LA INTERPRETACIÓN, FUE JUSTAMENTE CON ESA INTENCIÓN, AHORA DEJEMOS PUES QUE LA CIUDADANÍA, SI HABLAMOS DE QUE ANTERIORMENTE ERAN 4 PARTIDOS POLÍTICOS, AHORA PORQUÉ EN LA MESA QUIEREN TUMBAR A LOS COMPAÑEROS, SI HABLAMOS DE APERTURA, SI HABLAMOS DE QUE HAYA DEMOCRACIA, Y EN LA MESA, EN EL TINTERO LOS QUIEREN TUMBAR, PENSANDO QUE A LO MEJOR AQUÍ PUEDEN TENER ALGUNOS CORRESPONSABLES, ESA ERA NADA MÁS MI INTERVENCIÓN, NO ME METÍ EN CUANTO AL FONDO, DESDE LUEGO NO ERA NECESARIO METERME EN CUANTO AL FONDO, CUANDO SEA NECESARIO LO VOY A HACER ANTE LAS AUTORIDADES DEL TRIBUNAL ELECTORAL. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR REPRESENTANTE, CONCLUIDA ESTA SEGUNDA RONDA EN LA DISCUSIÓN, PREGUNTARÍA SI ALGUIEN QUIERE PARTICIPAR EN LA TERCERA RONDA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: EN TERCERA RONDA SE CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, C.P. JOSÉ ISABEL TREJO REYES, QUIEN EXPRESA: GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA, YO QUISIERA AQUÍ RESPONDER UN POCO CON ABSOLUTA BUENA LID Y RESPETO PARA EL REPRESENTANTE DEL PRD, EN EL SENTIDO DE QUE ESTRICTAMENTE HABLANDO LOS QUE HEMOS OCUPADO UN CARGO DE ELECCIÓN POPULAR, COMO REGIDORES O DIPUTADOS LOCALES O DIPUTADOS FEDERALES O SENADORES, SABEMOS PERFECTAMENTE QUE NO TENEMOS NINGUNA AUTORIDAD, NO TENEMOS AUTORIDAD, SOMOS PARTE DE ÓRGANOS COLEGIADOS, Y EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCIÓN EN ZACATECAS, ESTABLECE MUY CLARAMENTE QUE LO QUE NO ESTÁ AUTORIZADO PARA UN FUNCIONARIO, PUES SIMPLEMENTE NO LO PUEDE HACER, Y LO QUE NO ESTÁ PROHIBIDO PARA UN CIUDADANO PUES LO PUEDE HACER, SUS DERECHOS ESTÁN ESTABLECIDOS, Y SUS OBLIGACIONES PARA LOS CIUDADANOS ESTÁN ESTABLECIDOS EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, Y LOS REGIDORES SON LOS FUNCIONARIOS QUE MENOS AUTORIDAD TIENEN DENTRO DE TODOS, Y MÁS EN UN ÓRGANO, EN UN AYUNTAMIENTO, EN EL QUE AHORA LA CONFORMACIÓN ES TAN ALTAMENTE PLURAL, DIFÍCILMENTE UN REGIDOR POR SÍ SOLO, NI SIQUIERA CON EL APOYO DE SU PARTIDO AUNQUE FUERA MAYORÍA, PUEDE TOMAR DECISIONES QUE LE BENEFICIEN A ÉL EN LO ELECTORAL COMO POTENCIAL CANDIDATO, PENSEMOS EN UNA DISTRITO TAN GRANDE COMO EL DE TLALTENANGO, PORQUE LA LEY DEBE SER GENERAL, 10 MUNICIPIOS, 1 REGIDOR DE ATOLINGA, DE UN MUNICIPIO MUY PEQUEÑO, QUE TIENE QUE SOLICITAR LICENCIA DE REGIDOR DEL MUNICIPIO DEL AYUNTAMIENTO DE ATOLINGA PARA SER CANDIDATO EN TODO EL DISTRITO EN DONDE TIENE QUE RECORRER OTROS 9 MUNICIPIOS, DIGO RACIONALMENTE NO TIENE NINGUNA VENTAJA SER REGIDOR, EN RELACIÓN CON OTROS CANDIDATOS, SI EL ALCALDE DE TLALTENANGO TIENE QUE RENUNCIAR CON 90 DÍAS DE ANTICIPACIÓN, PUES TIENE UNA INFLUENCIA MUCHO MÁS GRANDE POR LA CABECERA Y POR SER ALCALDE, Y AÚN ASÍ, EN EL RESTO DE LOS MUNICIPIOS PUEDE QUE NO CONOZCAN NINGUNO DE LOS BENEFICIOS DE SU OBRA PÚBLICA, EN TÉRMINOS REALES LOS DIPUTADOS LOCALES A PESAR DE LA CÁMARA, SOLAMENTE EN SU CONJUNTO TOMAN UNA DECISIÓN, PERO SOLOS NO SON AUTORIDAD, NO TOMAN DECISIONES DE AUTORIDAD, PARA ESO SON LOS LEGISLATIVOS COLECTIVOS, PARA EFECTIVAMENTE, CIERTAMENTE QUE SE PUEDEN DAR ABUSOS EN LO INDIVIDUAL, SÍ, PERO EN TÉRMINOS ELECTORALES SERÍA MUY DIFÍCIL, Y ENTONCES SI SE DAN, ESTARÍAN CAYENDO EN DELITOS DE CARÁCTER PENAL, QUE ENTONCES AHÍ ENTRA LAS RESPONSABILIDADES Y AHÍ ENTRA EL CÓDIGO PENAL, INSISTO MUCHO QUE LA CORTE HA DEFINIDO CON CLARIDAD QUE ES AUTORIDAD, Y NO DEFINE DENTRO DE LA AUTORIDAD A NINGUNO DE LOS INTEGRANTES DE LOS CUERPOS COLEGIADOS, NO DEFINE COMO AUTORIDAD NI AL REGIDOR, NI AL DIPUTADO LOCAL, NI AL DIPUTADO FEDERAL, NI A LOS SENADORES, NO LOS DEFINEN COMO AUTORIDADES, PORQUE REALMENTE NO SOMOS AUTORIDADES, YO SOY SENADOR DE LA REPÚBLICA, NO PUEDO TOMAR NINGUNA DECISIÓN DE CARÁCTER ADMINISTRATIVO, NINGUNA DECISIÓN DE CARÁCTER PÚBLICO, NO MANEJO PRESUPUESTO, NO TENEMOS PROGRAMAS, Y NO PUEDO TOMAR NINGUNA DECISIÓN DE TRÁNSITO, NI SIQUIERA EN UN MÍNIMO REGLAMENTO, TENGO QUE SER COMO CUALQUIER CIUDADANO, AL MARGEN DE MIS FACULTADES Y MIS DECISIONES EN EL ÓRGANO COLEGIADO DEL SENADO DE LA REPÚBLICA, NO PUEDO TOMAR NINGUNA DECISIÓN, NI TAMPOCO MIS COMISIONES, MÁS QUE EXCLUSIVAMENTE MI VOZ Y MI VOTO, PERO MIS DECISIONES COMO SENADOR NO TIENEN UNA INCIDENCIA DIRECTA EN LOS CIUDADANOS, SON LEYES QUE TODAVÍA TIENEN QUE PASAR POR UNA SERIE DE CENSURAS Y PROMULGACIONES COMO EL CASO DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, Y LUEGO SUS EJECUTORES SON OTRAS AUTORIDADES, ENTONCES NO CUMPLEN CON ESOS REQUISITOS, HABRÁ QUE DEFINIR MÁS PARA DELANTE GILBERTO, YO CREO LA SITUACIÓN ES EN LA LEY QUE NO HEMOS DEFINIDO, ENTIENDO QUE EL DERECHO ELECTORAL HA IDO MODIFICÁNDOSE, QUE EL TRIBUNAL HA IDO MODIFICANDO SUS CRITERIOS, QUE SE HA IDO AVANZANDO, QUE SE HA IDO LEGISLANDO DESDE LA PROPIA CORTE EN MATERIA ELECTORAL, ESTOY DE ACUERDO, HAY QUE REDEFINIR, VENDRÁ LA REFORMA DEL ESTADO, VENDRÁ LA REFORMA ELECTORAL EN ZACATECAS, Y A LO MEJOR HAY QUE DEFINIR LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD PARA DIPUTADOS Y PARA REGIDORES, Y A LO MEJOR EN SU CASO HAY QUE QUITAR A LOS REGIDORES Y A LOS DIPUTADOS Y A TODOS LOS QUE TENGAN CUALQUIER EJERCICIO CON AUTORIDAD O NO, Y QUE RECIBAN FONDOS PÚBLICOS COMO SALARIO PARA QUE NO SEAN CANDIDATOS, PERO POR LO PRONTO LA LEY ESTABLECE LO QUE HASTA EL MOMENTO EL CONTEXTO ELECTORAL ASÍ LO ESTABLECE, YO AGRADEZCO EL TIEMPO SEÑORA PRESIDENTA, MUCHAS GRACIAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN, ALIANZA POR ZACATECAS, ING. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, QUIEN EXPRESA: GRACIAS CIUDADANA PRESIDENTA, EFECTIVAMENTE EL DERECHO ELECTORAL TAN HA CAMBIADO, QUE LO INCONCEBIBLE SE VOLVIÓ CONCEBIBLE EN LA ELECCIÓN APENAS PASADA EN EL CASO CERCANO AL TERRITORIO QUE SEÑALABA MI ANTECESOR EN LA PALABRA, EL MUNICIPIO DE ATOLINGA, SE PRESENTÓ UN EMPATE HACE TRES AÑOS, Y AQUEL EMPATE SE RESOLVIÓ ANULANDO LOS RESULTADOS DE UNA CASILLA, EL EMPATE DESAPARECIÓ Y HUBO PARTIDO POLÍTICO GANADOR, LA ELECCIÓN NO SE REPITIÓ, PORQUE SE CAYÓ ESA CASILLA, ESA CASILLA SE CAYÓ EN RAZÓN DE QUE EN ELLA SE DESEMPEÑO COMO ESCRUTADOR UN REGIDOR, YO CREO QUE AHÍ QUEDA CLARÍSIMO QUE EFECTIVAMENTE QUIEN JUZGO AQUEL ASUNTO LE CONCEDÍA LO QUE AHORA ESTAMOS REGATEÁNDOLE AL REGIDOR, FUNCIÓN DE AUTORIDAD, YO CREO QUE NO NOS LA QUEBREMOS, EL REGIDOR QUE SE ENCARGA DE TRABAJAR UN DICTAMEN SOBRE ORDENAMIENTO TERRITORIAL URBANO Y QUE A LA VEZ ESTÉ EN CONTACTO CON MOVIMIENTOS URBANO POPULAR, ES DE PETICIONARIOS DE CASA, O LOTES, POR SUPUESTO QUE POR SÍ MISMO ESTABLECE UNA RELACIÓN DE SUBORDINACIÓN, Y POR SUPUESTO QUE ESO VA MEDIADO AL COLEGIADO SIN DUDA, SIN EMBARGO LA REALIDAD NOS DEJA CLARO QUE SÍ SE EJERCE UNA FUNCIÓN DE AUTORIDAD AHÍ, EL EJEMPLO DEL SENADO, PUES EL SENADO MISMO DISCREPA DE LO QUE ESCUCHAMOS, EL SENADO MISMO SACÓ UNA LEY QUE A PROPÓSITO LA PRENSA CONOCIÓ COMO LEY DIEGO, QUE TENÍA QUE VER CON ACOTAR LAS FUNCIONES INDIVIDUALES DEL INTEGRANTE DE ESE COLECTIVO, YO CREO QUE SI HAY ENTONCES FUNCIONES DE AUTORIDAD, POR SUPUESTO, PUES SI HAY LEGISLACIÓN, Y MÁS TODAVÍA, AQUÍ, AQUÍ ESTABLECIMOS REGLAS DE NEUTRALIDAD QUE LE CONCEDEN ESO QUE HOY ESTAMOS NEGANDO, LE CONCEDEN FUNCIONES DE AUTORIDAD A LOS DIPUTADOS FEDERALES, TAMBIÉN A LAS DEPENDENCIAS FEDERALES, AUNQUE NO HAGAN CASO DE LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD Y LA PUBLICIDAD SIGA Y ETCÉTERA, PERO LE CONCEDEN ESAS FUNCIONES DE AUTORIDAD, AÚN A LOS SENADORES, DERIVADO DE LA INICIATIVA DEL IEEZ, LOS SENADORES Y DIPUTADOS RECIBIERON UNA CARTA DE SUS RESPECTIVAS MESAS DIRECTIVAS, SEÑALÁNDOLES QUE AHÍ HAY QUE CUIDAR LA PARTICIPACIÓN, ESO FUE EL RAZONAMIENTO DE ESTE CONSEJO, YO DIGO ENTONCES, ALGO CAMBIÓ EN LA REALIDAD, TAMBIÉN DIJO, ATENIDOS EXCLUSIVAMENTE A UNA LECTURA PLANA DE LA LEY, ESTÁ BIEN FALLADA Y TENDREMOS QUE IR A OTRO LADO DONDE SE INICIEN COSAS QUE EFECTIVAMENTE DESATEN PROCESOS LEGISLATIVOS QUE HAGAN UNA LEY MÁS EXPLÍCITA, LO QUE NO ME GUSTA, NO ME CABE EN LO POSIBLE, ES QUE TRANQUILAMENTE VAYAMOS SIGUIENDO EL CAMINO DE UGALDE, Y DENTRO DE UN TIEMPO PASADA LA ELECCIÓN, ESTEMOS RECONOCIENDO QUE EFECTIVAMENTE LA LEY NO DABA PARA TANTO, PERO QUE EL ÓRGANO NO FUE CAPAZ DE PONER REMEDIOS, AÚN CON LA DIFICULTAD DE BORDEAR LO QUE ESTABA TEXTUALMENTE PREVISTO EN LA LEY, DEBATE PARA MUCHO TIEMPO, YO CREO QUE SE ABRE LA PUERTA PARA ALGO IMPORTANTE, GRACIAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, LIC. MIGUEL JÁQUEZ SALAZAR, QUIEN EXPRESA: DECLINO MI INTERVENCIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA A LA CONSEJERA ELECTORAL, LIC. EVELIA RAMÍREZ GONZÁLEZ, QUIEN EXPRESA: GRACIAS PRESIDENTA, BUENO, YO HE SOLICITADO EL USO DE LA VOZ, PARA EFECTOS DE PRESENTAR UN VOTO PARTICULAR, EN RELACIÓN AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN QUE AHORA EN ESTE CONSEJO SE DISCUTE,  ESTO EN VIRTUD A QUE YO TENGO UN PUNTO DE VISTA DISCORDANTE CON EL CRITERIO EN EL QUE SE FUNDAMENTA ESTA RESOLUCIÓN, MISMO PUNTO PARTICULAR QUE EN ESTE ACTO PRESENTO POR ESCRITO, A EFECTO DE QUE SE AGREGUE AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN EN COMENTO, PARA QUE SURTA SUS EFECTOS LEGALES, Y POR SUPUESTO PARA QUE TAMBIÉN CONSTE EN ACTAS,  (DA LECTURA A SU VOTO RAZONADO MISMO QUE SE ENGROSARÁ AL CUERPO DE LA RESOLUCIÓN) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA A LA CONSEJERA ELECTORAL, LIC. ROSA ELISA ACUÑA MARTÍNEZ, QUIEN EXPRESA: GRACIAS PRESIDENTA, EN LAS DISCUSIONES QUE SE TUVIERON PREVIO A LA EMISIÓN DEL DICTAMEN QUE NOS OCUPA, SE TRATÓ DE ALLEGARNOS DE LOS ELEMENTOS QUE PERMITIERAN ORIENTAR UN CRITERIO, QUE POR UN LADO FUERA RESPETUOSO DE LOS DERECHOS POLÍTICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO, Y EN ESTE CASO, DEL CIUDADANO ARNOLDO RODRÍGUEZ, PARA EN ESTE CASO TAMBIÉN SER VOTADO, Y POR EL OTRO, DE QUE SE COLMARAN A SATISFACCIÓN LOS REQUISITOS TANTO LEGALES COMO CONSTITUCIONALES QUE NUESTRA NORMATIVIDAD EXIGE, EN ESTE EJERCICIO RESPONSABLE EN MI OPINIÓN, NO SE VULNERARON LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL SERVICIO ELECTORAL, SINO QUE POR EL CONTRARIO, DE UNA MANERA RESPONSABLE E INFORMADA, OPINAMOS EN RELACIÓN A ESTE PUNTO, SI BIEN ES CIERTO PUEDEN EXISTIR OPINIONES EN CONTRA RESPECTO DE LA INTERPRETACIÓN NORMATIVA, DE LA INTERPRETACIÓN LEGISLATIVA, PORQUE FINALMENTE LA LEY ESTÁ SUJETA A INTERPRETACIÓN EN VARIAS INSTANCIAS, ESO NO SIGNIFICA QUE NUESTRA ACTUACIÓN HAYA SIDO FRÍVOLA Y LIGERA, SINO QUE POR EL CONTRARIO, EL ANÁLISIS FUE ACUCIOSO Y DETENIDO, YO QUIERO COMENTAR QUE LA PROPIA LEY ORGÁNICA EN EL ARTÍCULO 49, AL DETALLAR LAS OBLIGACIONES Y FACULTADES DE LOS AYUNTAMIENTOS, Y EL ARTÍCULO 79 CUANDO DETALLA LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS REGIDORES, NOS DA CUENTA DE QUE LA AUTORIDAD QUE SE CONFORMA CON LA INTEGRACIÓN DE CADA UNO DE LOS REGIDORES A CABILDO, ES LA AUTORIDAD QUE GOZA DE LAS CARACTERÍSTICAS DE SUPRA SUBORDINACIÓN, Y QUE TAMBIÉN ES LA QUE EMITE ACTOS POR LOS QUE SE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO, ESTE RUBRO LO TOMO DE UNA TESIS QUE EN MATERIA DE AMPARO HA PRONUNCIADO EL PLENO DE LA CORTE, Y QUE PUES REFIERE, QUE ACTOS ADMINISTRATIVOS ADQUIEREN EL RANGO DE ACTOS DE AUTORIDAD, ES INTERESANTE INVOLUCRARNOS QUIZÁS EN LA TEORÍA DEL ACTO DE AUTORIDAD, PARA SABER QUE NO CUALQUIER ACTO ADMINISTRATIVO TIENE LA COERCIÓN, LA FUERZA QUE EMANA DE UN ACTO DE AUTORIDAD, Y EN ESE SENTIDO, SI REVISAMOS LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS REGIDORES, VEREMOS QUE SE QUEDAN AL SIMPLE NIVEL DE INFORMACIÓN Y VIGILANCIA, Y LA FACULTAD DE CONCURRIR A LA CEREMONIAS CÍVICAS, REVISANDO LAS 9 FACULTADES QUE SEÑALA EL ARTÍCULO 79 DE LA LEY ORGÁNICA, VEREMOS QUE NO HAY UNA SOLA OBLIGACIÓN, O CON EL CARÁCTER DE FACULTAD QUE SEAN EJECUTIVAS, SINO QUE ESTE CARÁCTER SE ADQUIERE UNA VEZ QUE EL CABILDO SESIONE EN PLENO Y ES CAPAZ PUES DE DOTAR DE LA COERCIÓN Y DE LA OBLIGATORIEDAD EN SU CASO O DE LA FACULTAD EJECUTIVA PARA UN DETERMINADO ACTO, ASÍ, ES CIERTO QUE EN COMISIONES PUEDEN DETERMINAR SOBRE CONCESIONES O SITUACIONES QUE REFIERAN A LA MATERIA DE CADA UNA DE LAS COMISIONES, PERO NO ES SINO HASTA EN EL AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EN CABILDO, CUANDO EL CUERPO COLEGIADO, ES EL QUE TIENE LA FACULTAD PUES DE OTORGAR CONCESIONES, DE CONTRATAR OBRAS, DE CAPTAR, DE CONSTITUIR COMITÉS DE PARTICIPACIÓN SOCIAL, ETCÉTERA, CON ESTOS DOS ARTÍCULOS SI PUES QUEDA CLARO QUE A NIVEL DE COMISIONES, EL DICTAMEN PRELIMINAR NO AFECTA UN PERJUICIO AL CIUDADANO, SINO QUE EL PLENO CON TODA LA FACULTAD PARA SER VOTADOS ESTOS DICTÁMENES, PUEDE MODIFICARLOS, Y ES ENTONCES CUANDO INCLUSO PROCEDEN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, LA PROPIA LEY ORGÁNICA QUE DETERMINA RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL AYUNTAMIENTO, REQUIERE EN PRIMERA INSTANCIA QUE SEAN DEFINITIVOS, Y SI ES UN ACUERDO DE COMISIÓN, ESTOS NO TIENEN TAL CARÁCTER, Y EN TAL SENTIDO NO PUEDEN SER IMPUGNADOS, ESTAS CONSIDERACIONES FUERON LAS QUE PRIVARON EN LA DISCUSIÓN DE ESTE DOCUMENTO, A MÍ ME PARECE QUE EL DOCUMENTO SATISFACE EN ESTE SENTIDO ESOS PUNTOS, Y BUENO, A MÍ NO ME RESTA MÁS QUE TENER EN CONSIDERACIÓN QUE OTRO PUNTO, FUE EL FAMOSO JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICOS DEL CIUDADANO EL 344 DEL 2004, QUE SI BIEN ES CIERTO, FUE HISTÓRICAMENTE UNA SITUACIÓN PASADA, RESULTA RELEVANTE EN LA RESOLUCIÓN DE ESTE ASUNTO, GRACIAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: CONCEDE LA PALABRA AL CONSEJERO ELECTORAL LIC. EDGAR LÓPEZ PÉREZ, QUIEN EXPRESA: GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA, BREVEMENTE, NADA MÁS EN CUANTO A HACER LA DIFERENCIACIÓN DE DOS CUESTIONES QUE ABORDARON LOS ANTERIORES INTEGRANTES DEL CONSEJO QUE HICIERON USO DE LA VOZ, SE ESTUVO HABLANDO DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 53 DE LA CONSTITUCIÓN, EN RELACIÓN CON EL 13 DE LA LEY ELECTORAL, Y POR OTRO LADO SE ESTUVO HABLANDO SOBRE LA VIOLACIÓN O NO VIOLACIÓN DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD, POR PRINCIPIO DE CUENTAS, EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD QUE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES A QUE HAGO REFERENCIA, SE TUVIERON EN CUENTA TODOS LOS ELEMENTOS QUE ESTUVIERON AL ALCANCE, ENTRE ELLOS COMO LO DIJO MI COMPAÑERA QUE ME ANTECEDIÓ EN EL USO DE LA VOZ, SE ENCUENTRA EL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL Y JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO ELECTORALES DEL CIUDADANO Y  ACUMULADOS 344, EN EL QUE SE DIO INTERPRETACIÓN A LOS ARTÍCULOS DE REFERENCIAL, UNA VEZ QUE SE LES DIO INTERPRETACIÓN POR PARTE DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, PUES SE NOS HIZO ACORDE A LA REALIDAD, EN VIRTUD DE QUE LA MISMA LEGISLACIÓN ELECTORAL QUE SE APLICÓ EN EL PROCESO ELECTORAL 2004, ES LA MISMA QUE EN ESTE MOMENTO SE ESTÁ APLICANDO, EN ESE SENTIDO, UNA VEZ QUE SE TUVO LA BASE DE QUE SI EL SEÑOR ARNOLDO RODRÍGUEZ TENÍA LA OBLIGACIÓN DE SEPARARSE 90 DÍAS ANTES DE LA ELECCIÓN, SI O NO, PUES LLEGAMOS A LA CONCLUSIÓN DE QUE NO, O EN EL CASO PARTICULAR, PRO OTRO LADO PARTIENDO DE ESA BASE, DEBEMOS DE TOMAR EN CUENTA, QUE EL SEÑOR ARNOLDO RODRÍGUEZ SÍ SE SEPARÓ DEL CARGO EL 17 DE ABRIL, Y SE REGISTRO EL DÍA 18 DE ABRIL, Y COMO TODOS SABEMOS LAS CAMPAÑAS ELECTORALES INICIARON EL DÍA 4 DE MAYO, POR LO TANTO NO HAY VIOLACIÓN A LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD QUE EMITIÓ ESTE CONSEJO GENERAL EN FECHA 10 DE FEBRERO, ESTA PERSONA SE ENCUENTRA SEPARADA, POR LO TANTO NO SE ENCUENTRA ALGÚN FUNCIONARIO CON CARGO DE ELECCIÓN POPULAR PARTICIPANDO EN CAMPAÑA ELECTORAL, EN VIRTUD DE ESO YO CREO QUE NO EXISTE LA VIOLACIÓN A LAS REGLAS SEÑALADAS, ES CUANTO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR CONSEJERO, UNA VEZ QUE CONCLUYÓ LA TERCERA RONDADA DE DISCUSIÓN, SE DECLARA QUE ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EL TEMA Y SE SOMETE A CONSIDERACIÓN DE ESTE CONSEJO, SEÑOR SECRETARIO SÍRVASE TOMAR NOTA DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, Y DAR CUENTA DEL MISMO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, A SU CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-01/2007, PROMOVIDO POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, PRESENTADO SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO, POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, ESPECÍFICAMENTE A LO REFERENTE EN EL APARTADO DE RESOLUTIVOS ES SU PUNTO PRIMERO, CON REFERENCIA AL ANEXO UBICADO EN LA FOJA 13 DE LA RESOLUCIÓN INDICADA, MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LA FÓRMULA DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA EN EL II DISTRITO ENCABEZADO POR ARNOLDO ALFREDO RODRÍGUEZ REYES, QUIENES ESTÉN A FAVOR SÍRVANSE MANIFESTARLO LEVANTANDO LA MANO, INFORMO A LA PRESIDENCIA QUE SON: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CINCO VOTOS A FAVOR. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
UN VOTO EN CONTRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
UNA ABSTENCIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: EN VIRTUD DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, SE DECLARA APROBADO POR MAYORÍA EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN ANTES MENCIONADO, SEÑOR SECRETARIO, CONTINÚE CON EL DESARROLLO DE LA SESIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORA PRESIDENTA, PARA DAR CUENTA A USTED Y A ESTE CONSEJO GENERAL, QUE EL PUNTO QUE PROSIGUE ES PUNTO NÚMERO CUATRO: PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-02/III/2007, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA, EN SU CASO, DEL REGISTRO DE CANDIDATOS DE LAS PLANILLAS DE MAYORÍA RELATIVA PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE ZACATECAS, PRESENTADAS SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, EN LO REFERENTE A LA APROBACIÓN DEL REGISTRO DE LA PLANILLA PRESENTADA POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS PARA CONTENDER EN EL MUNICIPIO DE RÍO GRANDE, ZACATECAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: LE SOLICITO SEÑOR SECRETARIO, LE DE LECTURA AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN EN SU PARTE CONDUCENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: (DA LECTURA AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-02/III/2007, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA, EN SU CASO, DEL REGISTRO DE CANDIDATOS DE LAS PLANILLAS DE MAYORÍA RELATIVA PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE ZACATECAS, PRESENTADAS SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, EN LO REFERENTE A LA APROBACIÓN DEL REGISTRO DE LA PLANILLA PRESENTADA POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS PARA CONTENDER EN EL MUNICIPIO DE RÍO GRANDE, ZACATECAS). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: SE SOMETE A DISCUSIÓN DE ESTE CONSEJO EL PRESENTE PROYECTO DE ACUERDO, QUIENES DESEEN PARTICIPAR, FAVOR DE INSCRIBIRSE EN PRIMERA RONDA, NO HABIENDO PARTICIPACIONES, LE PIDO AL SEÑOR SECRETARIO QUE SOMETA A VOTACIÓN EL PRESENTE PROYECTO DE ACUERDO Y DE CUENTA A ESTE CONSEJO DEL RESULTADO DE LA MISMA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, A SU CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, AL RECURSO DE REVOCACIÓN NÚMERO SE-DEAJ-RR-02/III/2007, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DECLARA LA PROCEDENCIA, EN SU CASO, DEL REGISTRO DE CANDIDATOS DE LAS PLANILLAS DE MAYORÍA RELATIVA PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE ZACATECAS, PRESENTADAS SUPLETORIAMENTE ANTE ESTE ÓRGANO COLEGIADO POR LOS INSTITUTOS POLÍTICOS, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, NUEVA ALIANZA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, ASÍ COMO LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS, PARA PARTICIPAR EN LOS COMICIOS CONSTITUCIONALES ORDINARIOS DEL AÑO 2007, EN LO REFERENTE A LA APROBACIÓN DEL REGISTRO DE LA PLANILLA PRESENTADA POR LA COALICIÓN ALIANZA POR ZACATECAS PARA CONTENDER EN EL MUNICIPIO DE RÍO GRANDE, ZACATECAS, QUIENES ESTÉN A FAVOR SÍRVANSE MANIFESTARLO LEVANTANDO LA MANO, INFORMO A LA PRESIDENCIA QUE SON: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
SIETE VOTOS A FAVOR. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO VOTOS EN CONTRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO ABSTENCIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: EN VIRTUD DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, SE DECLARA APROBADO POR UNANIMIDAD EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN ANTES MENCIONADO, SEÑOR SECRETARIO CONTINÚE CON EL DESARROLLO DE LA SESIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: DOY CUENTA A LA PRESIDENCIA QUE EL SIGUIENTE PUNTO A DESAHOGAR ES PUNTO NÚMERO CINCO: PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DESIGNA SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO DISTRITAL NÚMERO III, CON SEDE EN CALERA DE VÍCTOR ROSALES, ZACATECAS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: LE RUEGO SEÑOR SECRETARIO QUE DE LECTURA AL PROYECTO DE ACUERDO EN SU PARTE CONDUCENTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
EL SECRETARIO EJECUTIVO: (DA LECTURA AL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DESIGNA SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO DISTRITAL NÚMERO III, CON SEDE EN CALERA DE VÍCTOR ROSALES, ZACATECAS). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR SECRETARIO, SE SOMETE A DISCUSIÓN DE ESTE CONSEJO EL PRESENTE PROYECTO DE ACUERDO, QUIENES DESEEN PARTICIPAR, FAVOR DE INSCRIBIRSE EN PRIMERA RONDA, NO HABIENDO PARTICIPACIONES, LE PIDO AL SEÑOR SECRETARIO QUE SOMETA A VOTACIÓN EL PRESENTE PROYECTO DE ACUERDO, Y DE CUENTA AL CONSEJO GENERAL DEL RESULTADO DE LA MISMA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, A SU CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR EL QUE SE DESIGNA SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO DISTRITAL NÚMERO III, CON SEDE EN CALERA DE VÍCTOR ROSALES, ZACATECAS, QUIENES ESTÉN A FAVOR SÍRVANSE MANIFESTARLO LEVANTANDO LA MANO, INFORMO A LA PRESIDENCIA QUE SON: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
SIETE VOTOS A FAVOR. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO VOTOS EN CONTRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CERO ABSTENCIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: EN VIRTUD DEL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, SE DECLARA APROBADO POR UNANIMIDAD EL PROYECTO DE ACUERDO ANTES MENCIONADO, SEÑOR SECRETARIO, CONTINÚE CON EL DESARROLLO DE LA SESIÓN. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EL SECRETARIO EJECUTIVO: SEÑORA PRESIDENTA, PARA DAR CUENTA DE QUE EL ORDEN DEL DÍA, HA SIDO AGOTADO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LA CONSEJERA PRESIDENTA: GRACIAS SEÑOR SECRETARIO, SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIÓN, NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, Y SIENDO LAS 20:36 HORAS, SE LEVANTA LA SESIÓN, AGRADECEMOS SU ASISTENCIA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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