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Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, recaida
en el recurso de revision identificado con la clave SU-RR-002/2013, respecto de la
resolucion RCG-IEEZ-001/1V/2013, aprobada por este 6rgano superior de
direccion, relativa a los informes financieros de precampafia dos mil diez, sobre el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados en precampana,
presentados por los institutos politicos: Accidon Nacional; Revolucionario
Institucional; de la Revolucion Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista de

México; Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza.

Vista, la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, recaida al recurso de revision identificado con la clave
SU-RR-002/2013, este érgano superior de direccion, en estricto cumplimiento a lo

ordenado por el érgano jurisdiccional electoral, y

Resultandos:

1. El once de febrero de dos mil trece, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, emitié la resolucion RCG-IEEZ-001/1V/2013, relativa a los informes
financieros de precampafia dos mil diez, sobre el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados en precamparia, presentados por los
institutos politicos: Accion Nacional; Revolucionario Institucional; de la
Revolucién Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista de México;
Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza; en la que

determind:

Primero. Se aprueba la resolucién respecto de los informes
financieros de precamparia dos mil diez, sobre el origen y monto de
los ingresos, asi como los gastos realizados en precampana,
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presentados por los institutos politicos: Accién  Nacional;
Revolucionario Institucional; de la Revolucion Democratica; del
Trabajo; Verde Ecologista de Meéxico; Convergencia (ahora
Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza.

Segundo. Se aprueban los informes financieros de precampara dos
mil diez, sobre el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados en precampana, presentados por los institutos politicos:
Accién Nacional; Revolucionario Institucional;, de la Revolucién
Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista de México, Convergencia
(ahora Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza; en términos del
Dictamen Consolidado de Ila Comision de Administraciéon y
Prerrogativas, el cual se anexa a la presente Resolucion para que
forme parte de la misma.

Sexto. Por el incumplimiento a la normatividad electoral, en términos
del considerando trigésimo tercero de esta resolucién, se impone al
Partido del Trabajo las siguientes sanciones:

1. Por la irregularidad identificada con el numero de observacién “177,
se le impone una amonestacion publica. Por lo que, se le amonesta
publicamente, para que se abstenga de realizar conductas que en el
futuro atenten contra las disposiciones en materia de fiscalizacion
electoral, y se le exhorta para su cabal cumplimiento;

2. Por la irregularidad identificada con el nimero de observacion “17,
consistente en la omisién de aperturar la cuenta bancaria para
precampafa en la eleccion de Gobernador en el proceso electoral de
dos mil diez; se le impone una multa consistente en dos mil quinientas
cuotas de salario minimo vigente en la época de realizacion de la
infraccion, a razén de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M. N.),
equivalente a la cantidad de $136,175.00 (Ciento treinta y seis mil
ciento setenta y cinco pesos 00/100 M. N.), y

3. Por la irregularidad identificada con el numero de observacién “2 *
consistente en la omision de presentar en original la factura 0029, por
concepto de la renta de 169 camiones a diferentes municipios del
estado de Zacatecas, que asciende a la cantidad de $481,100.00
(cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos) y no registrar esa
cantidad como aportacion en efectivo, se le impone una multa
consistente en mil doscientas cincuenta cuotas de salario minimo
vigente en la época de realizacién de la infraccion, a razén de $54.47
(Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.), equivalente a la cantidad de
$68,087.50 (sesenta y ocho mil ochenta y siete pesos 50/100 M.N.).”
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2. El quince de febrero de dos mil trece, inconforme con dicha resolucion, el
Licenciado Juan José Enciso Alba, representante propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, promovié recurso de revision, en contra de las determinaciones del
Instituto Electoral del Estado, respecto de las irregularidades “1” y “27,
consistentes en: a) La omisidn de aperturar la cuenta bancaria para la
precampafa en la eleccion de Gobernador, en el proceso electoral dos mil
diez, y b) La omision de presentar en original la factura 0029, por concepto de
la renta de 169 camiones a diferentes municipios del Estado de Zacatecas,
que asciende a la cantidad de $481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil
cien pesos 00/100 M.N.), aunado a que no realizé el registro por dicha

cantidad como aportacion en efectivo.

Medio de impugnacion que fue radicado por el Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, con el numero de expediente SU-
RR-002/2013.

3. El catorce de abril de dos mil trece, dicho 6rgano jurisdiccional electoral, emitio

sentencia en la que revoco la parte conducente del acto impugnado.

4. El catorce del mismo mes y afo, en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, se presentd oficio TJIEEZ-SGA-160/2013, mediante
el cual el personal comisionado del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado, notificé al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, la

resolucion recaida al recurso de revisidon de mérito.

Considerandos:

Primero. De la competencia. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, es competente para resolver lo ordenado por el Tribunal de

Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, en el recurso de revision
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identificado con la clave: SU-RR-002/2013, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 1, 2, 3, 75, fraccion IV, 76, 265, numerales 1y 2, fracciones |, lll, Xl y
XV de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 19 y 23, fracciones |, VIl y LVIII
del la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, 138 y 139 del
Reglamento para la Presentacién y Revision de los Informes Financieros y

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Segundo. De los efectos de la sentencia. El Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, al emitir la sentencia recaida al recurso
de mérito, revocd en su parte conducente la resolucion RCG-IEEZ-001/1V/2013,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
relativa a los informes financieros de precampafa dos mil diez, sobre el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados en precampania,
presentados por los institutos politicos: Accidén Nacional; Revolucionario
Institucional; de la Revolucion Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista de

México; Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza.

Lo anterior, al determinar en la parte que interesa de dicha ejecutoria, lo siguiente:

Por lo que, se refiere al agravio del impugnante en relacion de que la imposicion de la
sancién resulta incorrecta dado que la responsable no acaté los principios de equidad y
proporcionalidad, pues debio de haber tomado como base los lineamientos para fijar la

equidistante entre el minimo y el maximo de la multa a imponer.

Esta autoridad lo estima infundado, ya que contrario a lo aseverado por el actor, ... este
Tribunal estima que no es a través de operaciones aritméticas que se llega a establecer
la sancién exacta que corresponda a un partido politico ante la comisiéon de una
infraccién, sino que deben tomarse en cuenta, las circunstancias especificas del caso,
tanto las objetivas como las subjetivas, para de esa manera establecer, dentro de los
limites permitidos, a partir del minimo establecido hacia delante, la sancion

correspondiente.’

" Similar consideracion se sostuvo en el SUP-RAP-049/2013.
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De la transcripcion anteriormente realizada, se advierte, que la responsable determina
cual de las sanciones previstas en el articulo 264 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, resulta la procedente para sancionar al Partido del Trabajo, por la

irregularidad identificada con el nimero de observacion “1”.

Pero no expresa, por qué se justifica imponer el monto impuesto por concepto de

sancioén.

Por lo que esta autoridad concluye que existi6 indebida motivacion por parte de la

responsable, respecto de la fijaciéon del monto de la sancion.

Apoyandose las consideraciones anteriores en el criterio orientador, la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Sexta
época.’

MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO
DE UNA.

Similares consideraciones ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la resolucién emitida en fecha nueve de enero de dos mil
trece, en el SUP-RAP-553/2012.

De la transcripcion anteriormente realizada, se advierte, que la responsable determina
cual de las sanciones previstas en el articulo 264 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, resulta la procedente para sancionar al Partido del Trabajo, por la

irregularidad identificada con el nimero de observacion “2”.

Pero no expresa, por qué se justifica imponer el monto impuesto por concepto de

sancion.

Por lo que esta autoridad considera que existié indebida motivaciéon por parte de la

responsable, respecto de la fijacién de la sancion.
Apoyandose las consideraciones anteriores en el criterio orientador, de la tesis aislada de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

Sexta época, anteriormente citada de rubro.®

MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA.

2 Consultable en la pagina veintiocho del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXII, con el nimero de registro 266351 .

Consultable en la pagina veintiocho del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXII, con el nimero de registro 266351.
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Similares consideraciones ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la resoluciéon emitida en fecha nueve de enero de dos mil
trece, en el SUP-RAP-553/2012.

En consecuencia, procede revocar la resolucién impugnada para el efecto de que la
autoridad responsable dicte una nueva dentro del plazo de quince dias, en la que,
dejando intocado lo relativo a la acreditacion de la falta y a la calificacion de la infraccion,
en forma fundada y motivada, precise los elementos que le sirvan de sustento para

cuantificar la sancién que imponga al recurrente.

El Consejo General debera informar a esta Sala “Superior” sobre el cumplimiento dado a

esta gjecutoria, en el plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello tenga verificativo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion RCG-IEEZ-
001/1V/2013.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, que en el término de quince dias, contados a partir de que sea notificado de
la presente sentencia, dicte una nueva resolucién, en los términos precisados en el

considerando ultimo de esta sentencia.

TERCERO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas debera
informar a esta Sala Uniinstancial el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, adjuntando las constancias que asi lo

acrediten.

”

De lo expuesto, se advierte que el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, respecto de las sanciones impuestas al Partido del
Trabajo, correspondientes a las irregularidades de fondo identificadas con los

numeros “1” y “2”, determino que:

a) En el agravio relativo a que la imposicidon de la sancion resulta incorrecta,
dado que la responsable no observé los principios de equidad y
proporcionalidad, pues debié tomar como base los lineamientos para fijar la

equidistante entre el minimo y el maximo de la multa a imponer; determino
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que era infundado, al sostener que contrario a lo aseverado por el actor, no
es a través de operaciones aritméticas que se llega a establecer la
sancion exacta que corresponda a un partido politico ante la comision
de una infraccion, sino que deben tomarse en cuenta, las circunstancias
especificas del caso concreto; es decir, las objetivas y subjetivas, para

establecer, dentro de los limites permitidos la sancién correspondiente.

En el agravio relativo a que la facultad discrecional de la que goza la
autoridad responsable para sancionar no es abierta, ya que debe ceiirse a
lo establecido por el articulo 264 numeral 1, fraccion |, inciso b) del
‘Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones” (sic); sostuvo que del analisis de las constancias que
integran el expediente, se advirtio que el Instituto Electoral del Estado, se
constrifid a indicar el monto de la sancidén impuesta, sin realizar ejercicio
de graduacion alguno o al menos justificar por qué consideré

adecuado el monto que impuso para sancionar al infractor.

Asimismo, que por tratarse de la imposicion de una sancidén superior a la
minima, era obligacion de la responsable motivar debidamente, el porqué

del monto de la sancioén impuesta.

Los efectos de dicha sentencia fueron revocar la resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, para efecto de que se dejara
intocado lo relativo a la acreditacion de la falta y a la calificacion de la
infraccioén, y en forma fundada y motivada, se precisaran los elementos
que sirvieran de sustento para cuantificar la sancion que en su momento se

impusiera al Partido del Trabajo.
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De lo anterior se colige que dicho 6rgano jurisdiccional electoral, al revocar la
parte conducente del acto impugnado, respecto de las irregularidades de fondo
identificadas con los numeros “1” y “2” cometidas por el Partido del Trabajo,
sostuvo que no es a través de operaciones aritméticas que se llega a establecer la
sancion exacta, que corresponda por la comisién de una infraccion administrativa;
sino al tomar en cuenta las circunstancias especificas del caso concreto
—objetivas y subjetivas de la conducta—, a partir de las cuales se debe fijar la
sancion respectiva, dentro de los limites permitidos; debiendo situarse en el
extremo minimo de la sancién, y de ahi, a uno de mayor entidad de acuerdo a la

concurrencia de los elementos adversos.

De igual forma, dejo firme lo relativo a la acreditacién de la falta y a la calificacion
de la falta de cada una de las infracciones administrativas objeto de impugnacion,
para que unicamente de forma fundada y motivada se precisaran los elementos
que sirvan de base a este 6rgano maximo de direccién, para cuantificar la sancion

que se imponga al Partido del Trabajo.

Tercero. Del cumplimiento de sentencia. En cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, esta
autoridad administrativa electoral, procedera a modificar la resoluciéon RCG-IEEZ-
001/IV/2013, unicamente a partir de la imposicion de la sancién, la cual forma
parte del tercer momento del procedimiento de la fijacion e individualizacion;
se reitera, sélo se modificara lo atinente a precisar los elementos que serviran de
base para cuantificar la sancién que se impondra al Partido del Trabajo, con
motivo de las irregularidades de fondo identificadas con los numeros “1” y “2”; en

los términos que se indican:

RCG-IEEZ-023/1V/2013



consejo General

1. De la irregularidad No. “1”: El instituto politico omitié aperturar
la cuenta bancaria para la precampana en la eleccion de

Gobernador, en el proceso electoral local dos mil diez.

En principio, resulta importante precisar los argumentos que quedaron firmes en el
apartado relativo a la imposicién de la sancion, a efecto de que exista claridad
sobre los elementos que esta autoridad electoral tomara como base para justificar
y motivar el monto particular que se fije como sancion; consideraciones que se

indican de forma literal:

“1.2.5. De la imposicién de la sancion

Del andlisis a la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el cual se
efectué con base en los elementos que deben considerarse para graduar o
individualizar las sanciones en la materia, contenidos en el articulo 265, numeral 4 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, asi como en los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-05/2010,* se desprenden los parametros que se
tomaran en cuenta para seleccionar y graduar la sancién que corresponda, en funcién
de la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y
condiciones particulares.

Esta autoridad administrativa electoral, para imponer la sancion respectiva situa en el
extremo minimo de la sancién, al valorar los elementos que disminuyen la
responsabilidad del infractor (atenuantes); que al efecto son:

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion, hacia un punto de mayor
entidad, al tomar en cuenta lo siguiente: las circunstancias particulares del transgresor;
las circunstancias relativas al modo, tiempo y lugar; y la concurrencia de los elementos
adversos (agravantes) que aumentan la responsabilidad del infractor; a saber:

Una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter especial, asi como
las circunstancias que la rodearon, de caracter objetivo y subjetivo que concurrieron en
su comision; se procede entonces a elegir la sancién a imponer, de conformidad con el
catalogo que contiene el articulo 264, numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, que indica:

4 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y de jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES’; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION”.
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De una interpretacion sistematica y funcional del articulo transcrito, se destaca, que la
disposicién legal distingue entre varios tipos de sanciones, y en el caso, de las
previstas en los incisos c), e), f) y g) sefAala con claridad las conductas objeto de
punicion.

De tal suerte que, al resto de las conductas que prohibe el articulo 253° de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, seran sancionadas y se atendera a dos factores de
vital importancia como son: la gravedad de la infraccién y el grado de responsabilidad
del infractor, con alguna de las sanciones siguientes:

1). Amonestacion publica;
2). Multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado, o

3). Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion.

De tal forma que al momento de elegir algunas de las sanciones a imponer se hara de
conformidad a la apreciacién del juzgador, en relacién a la conducta infractora que se
sanciona.

En relacion a este punto, la autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer su facultad
discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades de cada caso
en especifico (como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se cometio la
infraccién, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de responsabilidad, la
gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo con la infraccién); y si la
norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro de los
limites minimos y maximos previstos por la normativa electoral, con la finalidad de
impedir la imposicién de multas excesivas, permitiendo por otro lado, la oscilacién en la
determinacion del monto de la sancion, atendiendo a las particularidades del caso. Es
decir, la sancion que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las citadas circunstancias.

En ese tenor, al individualizar la sancién, se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasién, segun lo ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/09, la finalidad que debe perseguir una sancioén.

A partir de lo expuesto, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en
el articulo de meérito, resulta idénea para cumplir con el propésito persuasivo e

inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un méaximo, establecer la graduacion concreta idénea.”

A continuacion, se procede a senalar los elementos que serviran de base para
cuantificar la sancion a imponer, por lo que en primera instancia conviene

determinar que la conducta desplegada por el Partido del Trabajo, consistente en

En dicho articulo se prevén las infracciones en que incurren los partidos politicos.
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la omisidn de aperturar la cuenta bancaria para la precampana en la eleccion de
Gobernador, en el proceso electoral dos mil diez; actualizé las hipotesis previstas
en el articulo 253, numeral 2, fracciones | y Xl de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, vigente en dos mil diez, en virtud de que se traté de un incumplimiento
a una obligacién establecida en la normatividad electoral, asi como a las reglas
relativas a la comprobacion de sus recursos y entrega de informacion sobre el
origen, monto y destino de éstos; de ahi que, dicha infraccion puede ser
sancionada de conformidad con alguno de los supuestos que prevé el articulo 264

de la ley invocada, los cuales indican:

“Articulo 264

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado, segun la gravedad de la falta;

d) Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion, dependiendo de la gravedad de la falta;

g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos estatales, o la supresion
total hasta por tres afios del financiamiento publico para actividades ordinarias si se
trata de partidos politicos nacionales acreditados en el Consejo General, en los casos
de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y esta Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origeny destino de
SUS recursos.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este érgano superior de direccion estima que
la sancion prevista en el inciso a), del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propositos indicados®, en

atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta

6 Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-114/2009.
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infractora, aunado a que seria poco iddénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion optimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en los incisos d) y g)
de dicho articulo, consistentes en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico para actividades ordinarias que le
corresponda o la cancelacién del registro si se trata de partidos politicos estatales,
asi como tampoco, la supresion total hasta por tres anos del financiamiento
publico para actividades ordinarias, si se trata de partidos politicos nacionales
acreditados en el Consejo General; ya que son excesivas y desproporcionadas
respecto de la conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencién a las

circunstancias objetivas y subjetivas en que se presenté la falta.

En cambio, se considera que la sancion idonea es la sefialada en el inciso b) de
dicho dispositivo legal, consistente en una multa de hasta diez mil cuotas de
salario minimo vigente en el Estado; en razén de lo siguiente: a) La infraccion que
se reprocha se cometid por omision, en esta ciudad de Zacatecas, durante el
periodo de precampaina dos mil diez, al no aperturar la cuenta bancaria para la
precampafia de Gobernador; b) El Partido del Trabajo tuvo la intencién de infringir
las reglas relativas a la comprobacién del origen, moto y destino de los recursos
con los que contd en dicho periodo, en la medida en que acepto el resultado lesivo
del hecho tipico, que la ley prevé como infraccion, de conformidad con la
clasificacion establecida en el articulo 6, fraccion | en el Cédigo Penal vigente en
el Estado de Zacatecas; c) Existié singularidad en la falta; d) Se lesionaron los
bienes juridicos tutelados consistentes en el uso adecuado de los recursos, la
debida rendicién de cuentas y la certeza del origen y destino de los recursos
realizados por el partido politico en los procesos internos de seleccion de sus

precandidatos, previstos por los articulos 47, fracciones | y XIX de la Ley Electoral
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del Estado; y 32, numeral 1, 33, numeral 2 y 34, numerales 1 y 2 del Reglamento
para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones, vigentes en dos mil diez; e)
Existi6 un beneficio econdmico indeterminado en su favor, lo que dio como
resultado que la falta fuera trascendente; f) El dafio que se causo con la presente
irregularidad, fue que se impidid a la autoridad fiscalizadora, que tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos que ingresaron a las finanzas de
dicho instituto politico, lo que trajo como consecuencia, que este Consejo General
no pudiera verificar a cabalidad que el partido politico, haya cumplido con la
totalidad de las obligaciones a que estuvo sujeto; g) La conducta de mérito fue
calificada como grave especial, por las circunstancias que confluyeron en su
ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; h) Lo expuesto en los
incisos anteriores, permite concluir que muestra un grado de responsabilidad,
acorde con el nivel de gravedad que representa la infraccion; e i) El Partido del
Trabajo cuenta con suficiente capacidad econdmica para solventar alguna posible
sancion pecuniaria, con la salvedad de no limitar el cumplimiento de sus fines
legalmente encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-
005/1V/2013, emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece,
se le asignd como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo
ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil trece, la cantidad de $13’492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y

dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).
Expuestos los motivos para la elecciéon de la multa, como sanciéon idonea a

imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacion; en los términos

siguientes:
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De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este 6rgano superior de
direccidn, se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido del Trabajo, con una
multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado, en
términos del articulo 264, numeral 1, inciso b) de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, cuyo monto particular se fijara dentro de ese parametro, en atencion
a las circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la
infraccion, respetando los hechos pertinentes, las reglas de la légica, la sana
critica, y con apoyo a lo sefalado en la tesis jurisprudencial emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro vy

texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se deben confundir
las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las autoridades
en determinadas condiciones. Cuando la ley sefiala ciertas penas para determinadas
infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena
tendréa que usar de su arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los
hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la légica. Pero dada la
infraccioén, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se trata
de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé una hipdtesis de hecho, a la
que la autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal prevista en la propia norma.
Es decir, no basta que se satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar la
consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefiala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, en la resolucion que recayo al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, en primer lugar es preciso sefalar que las agravantes que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona, consistieron en que
dicha infraccion es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una
afectacion directa a los bienes juridicos tutelados, consistentes en garantizar el
uso adecuado de los recursos, la debida rendicién de cuentas y la certeza del
origen de los mismos; por lo que, impidié a la autoridad fiscalizadora la posibilidad
de revisar integralmente los recursos que ingresaron a las finanzas de ese instituto
politico, y con ello, que no pudiera verificar a cabalidad que haya cumplido con la
totalidad de sus obligaciones; ademas, existi6 un beneficio econdémico
indeterminado en su favor, lo que dio como resultado que la falta fuera
trascendente y calificada como grave especial, por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion; de igual forma, el Partido del Trabajo tuvo la
intencidon de infringir las reglas relativas a la comprobacion del origen, moto y
destino de los recursos con los que conté en ese periodo, en la medida en que
acepto el resultado lesivo del hecho tipico, que la ley prevé como infraccion, de
conformidad con la clasificacion que hace el articulo 6, fraccion | del Cédigo Penal

vigente en el Estado de Zacatecas.

Por otra parte, cabe advertir que las atenuantes que se presentaron en la
comision de la falta, se hicieron consistir en que la conducta infractora del Partido

del Trabajo, no fue reiterada, no es reincidente y existié singularidad en la falta.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en los casos
en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econdémico, como producto o
resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su funcion

sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de dicho
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beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico se abstuvo de aperturar la
cuenta bancaria para la precampafa en la eleccion de Gobernador, tal y como
quedo acreditado, existe la presuncion juris tantum de que la cantidad minima que
se destind en precampafia para la eleccion de mérito, fue de $729,929.00
(setecientos veintinueve mil novecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), lo que
se traduce en que obtuvo un eventual beneficio en mayor medida, pues no se tuvo

certeza del origen de los recursos.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fije como sancidn,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido; esto es, $729,929.00
(setecientos veintinueve mil novecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), al tomar
en cuenta como criterio orientador, la tesis XlI1/2004, cuyo rubro indica: “MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.” Sin
embargo, en atencién a la valoracién conjunta de los elementos enunciados, a la
cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencion al principio de
proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un monto cuyo

numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria excesiva.

Por tanto, este 6rgano superior de direccion, en ejercicio de su facultad de arbitrio,
considera que con base en la hipotesis prevista en el articulo 264, numeral 1,
inciso b) de la Ley Electoral de Estado de Zacatecas, vigente en dos mil diez, es
procedente que el Partido del Trabajo, por no aperturar la cuenta bancaria para la
precampafa en la eleccion de Gobernador, en el proceso electoral dos mil diez,
con lo que generd un beneficio indeterminado a su favor; sea sancionado con una
multa equivalente a dos mil quinientas cuotas de salario minimo vigente en esta

entidad federativa, en la época de realizacion de la infraccidon —ejercicio fiscal dos
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mil diez—, a razén de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.), que
asciende a la cantidad de $136,175.00 (ciento treinta y seis mil ciento setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad, por parte del Partido del Trabajo, en virtud
de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza de entidad de interés publico,
tenia la obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo
que implicaba, que debia aperturar la cuenta bancaria para la precampafia en la
elecciéon de Gobernador, en el proceso electoral dos mil diez, actividad que no se
encentraba sujeta a su voluntad; sino que por el contrario, ésta debid ser acatada
con puntualidad, en los términos que prevé el Reglamento para la Presentaciéon y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos y Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones reglamentarias que
conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de interés general,
por ende, en ningun momento actué bajo un “error’ respecto de la norma que
debia cumplir, aunado a que como quedd precisado la conducta se calificd como

grave especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comisién de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefialar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
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POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.”,
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancion que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira, durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones
cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 1.009%, lo
cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de ese
instituto politico, sin que deba perderse de vista que ademas esta en posibilidad
de allegarse de financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancidén que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 265, numeral 4 en
relacion con lo dispuesto en el articulo 264, numeral 1, fraccion |, inciso b) de la

Ley Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en dos mil diez.
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De la irregularidad No. “2”: El partido politico omitié presentar en original la
factura 0029, por concepto de la renta de 169 camiones a diferentes
municipios del estado de Zacatecas, que asciende a la cantidad de
$481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.), aunado

a que no realizé el registro por esa cantidad como aportacién en efectivo.

En principio, resulta importante precisar los argumentos que quedaron firmes en el
apartado relativo a la imposicion de la sancion, a efecto de que exista claridad
sobre los elementos que esta autoridad electoral tomara como base para justificar
y motivar el monto particular que se fije como sancion; consideraciones que se

indican de forma literal:

“2.2.5. De la imposicion de la sancion

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el
cual se efectué con base en los elementos que deben considerarse para graduar o
individualizar las sanciones en la materia, contenidos en el articulo 265, numeral 4 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, asi como en los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-05/2010,” se desprenden los parametros que se tomaran en
cuenta para seleccionar y graduar la sancién que corresponda, en funcién de la
gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y condiciones
particulares, siendo éstos los siguientes:

Esta autoridad administrativa electoral, para imponer la sancion respectiva situa en el
extremo minimo de la sancién, al valorar los elementos que disminuyen la
responsabilidad del infractor (atenuantes); que al efecto son:

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion, hacia un punto de mayor
entidad, al tomar en cuenta lo siguiente: las circunstancias particulares del transgresor;
las circunstancias relativas al modo, tiempo y lugar; y la concurrencia de los elementos
adversos (agravantes) que aumentan la responsabilidad del infractor; a saber:

7 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y de jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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Una vez conocida la gravedad de la falta, que es de caracter ordinaria; que se
analizaron las circunstancias que la rodearon, asi como los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision; se procede a elegir la sancion a imponer,
de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 264, numeral 1, fraccion | de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que indica:

De una interpretacion sistematica y funcional del articulo trascrito, se destaca que la
disposicién legal distingue entre varios tipos de sanciones, y en el caso, de las
previstas en los incisos c), e), f) y g) sefiala con claridad las conductas objeto de
punicion.

De tal suerte que, al resto de las conductas que prohibe el articulo 253° de Ia Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, seran sancionadas y se atendera a dos factores de
vital importancia como son la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad
del infractor, con alguna de las sanciones siguientes:

1). Amonestacién publica;
2). Multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado, o

3). Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucioén.

De tal forma que al momento de elegir algunas de las sanciones a imponer se hara de
conformidad a la apreciacién del juzgador, en relacién a la conducta infractora que se
sanciona.

Cabe mencionar que, esta autoridad electoral tiene la atribucién de ejercer su facultad
discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades de cada caso
en especifico (como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se cometio la
infraccién, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de responsabilidad, la
gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo con la infraccion); y si la
norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro de los
limites minimos y maximos previstos por la normativa electoral, con la finalidad de
impedir la imposicion de multas excesivas, permitiendo por otro lado, la oscilacion en la
determinacion del monto de la sancién, en atencién a las particularidades del caso
concreto. Es decir, la sancion que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion
con la gravedad de la falta y las citadas circunstancias.

En ese tenor, al individualizar la sancién, se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasion, segun lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia identificada con la
clave SUP-RAP-114/09, al senalar la finalidad de la sancion.

A partir de lo expuesto, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas en
el articulo de mérito, resulta idénea para cumplir con el propdsito persuasivo e
inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.”

8 En dicho articulo se prevén las infracciones en que incurren los partidos politicos.
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A continuacion, se procede a senalar los elementos que serviran de base para
cuantificar la sancién a imponer, por lo que en primer término, conviene determinar
que la conducta desplegada por el Partido del Trabajo, consistente en la omision
de presentar en original la factura 0029, por concepto de la renta de 169 camiones
a diferentes municipios del Estado de Zacatecas, que asciende a la cantidad de
$481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.), aunado a
que no realizo el registro por esa cantidad como aportacion en efectivo; actualizé
las hipotesis previstas en el articulo 253, numeral 2, fracciones | y XI de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en dos mil diez; en virtud de que se
tratd6 de un incumplimiento a una obligacion establecida en la normatividad
electoral, asi como las reglas relativas a la comprobacion de sus recursos y
entrega de informacion sobre el destino de éstos; de ahi que, dicha infraccion
puede ser sancionada de conformidad con alguno de los supuestos que prevé el

articulo 264 de la ley invocada, los cuales indican:

“Articulo 264

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

1. Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general
vigente en el Estado, segun la gravedad de la falta;

d) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico para actividades
ordinarias que les corresponda, por el periodo que sehale la
resolucién, dependiendo de la gravedad de la falta;

g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos
estatales, o la supresion total hasta por tres afios del financiamiento
publico para actividades ordinarias si se trata de partidos politicos
nacionales acreditados en el Consejo General, en los casos de
graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y esta
Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos.
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En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este organo superior de direccién estima
que la sancién prevista en el inciso a) del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propositos indicados®, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idoénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en los incisos d) y g)
de dicho articulo, consistentes en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico para actividades ordinarias que le
corresponda o la cancelacidn del registro si se trata de partidos politicos estatales,
asi como tampoco, la supresion total hasta por tres afnos del financiamiento
publico para actividades ordinarias, si se trata de partidos politicos nacionales
acreditados en el Consejo General; ya que son excesivas y desproporcionadas
respecto de la conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencién a las

circunstancias objetivas y subjetivas en que se presenté la falta.

En cambio, se considera que la sancion sefalada en el inciso b) de dicho
dispositivo legal, consistente en una multa de hasta diez mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado; es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometidé por omision en esta ciudad de Zacatecas,
durante el periodo de precampaia dos mil diez, al no presentar la factura original
0029 del veinticuatro de febrero de dos mil diez, por la cantidad de $481,100.00
(cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.) y registrar dicha cantidad

como aportacion en efectivo; b) El Partido del Trabajo obré de manera culposa de

? Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-114/2009.
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forma negligente; c¢) Existié singularidad en la falta; d) Se lesionaron los bienes
juridicos tutelados consistentes en la certeza, transparencia y debida rendicion de
cuentas, respecto de los egresos que realizé ese partido politico en el periodo de
precampafas, previstos por los articulos 47, numeral 1, fraccién XIV de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas; 28, fraccion I, 37 y 64 del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones, vigentes en dos mil diez; e) El
dafio que se causod con la conducta que se reprocha, fue el impedir y obstaculizar
la adecuada vigilancia de los recursos con los que cont6 el partido politico, para el
desarrollo de sus fines, ademas de lesionar los principios legales en materia
electoral e incrementar la actividad fiscalizadora; f) La conducta fue calificada
como grave ordinaria, por las circunstancias que confluyeron en su ejecucion, asi
como las particulares del ente infractor; g) Lo expuesto en los incisos anteriores,
permite concluir que muestra un grado de responsabilidad, acorde con el nivel de
gravedad que representa la infraccion; y h) El Partido del Trabajo cuenta con
suficiente capacidad econdmica para solventar alguna posible sancién pecuniaria,
con la salvedad de no limitar el cumplimiento de sus fines legalmente
encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2013,
emitido el diez de enero de dos mil trece, por este Consejo General, se le asigno
como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
cantidad de $13'492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y dos mil
seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccién de la multa, como sancion idonea a

imponer en el caso concreto se procede a su cuantificacion, en los términos

siguientes:
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De la determinacion de la sancién

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este 6rgano superior de
direccién, se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido del Trabajo, con una
multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado, en
términos del articulo 264, fraccidn |, inciso b) de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, vigente en dos mil diez, cuyo monto particular se fijara dentro de
ese parametro, en atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos pertinentes,
las reglas de la logica, la sana critica, y con apoyo a lo sefialado en la tesis
jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se deben confundir
las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las autoridades
en determinadas condiciones. Cuando la ley sefala ciertas penas para determinadas
infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena
tendréa que usar de su arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los
hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la légica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se trata
de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé una hipétesis de hecho, a la
que la autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal prevista en la propia norma.
Es decir, no basta que se satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar la
consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancidn,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos

elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, en primer lugar es preciso sefalar que las agravantes que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona, consistieron en que
dicha infraccion es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una
afectacion real y directa a los bienes juridicos tutelados, consistentes en garantizar
la certeza, transparencia y debida rendicién de cuentas respecto de los egresos
erogados por dicho instituto politico en la etapa de precampania; por lo que impidio
que la autoridad fiscalizadora tuviera la posibilidad en primer lugar, de revisar
integralmente los recursos erogados por ese partido politico, y en segundo lugar,
que oportunamente tuviese la certeza sobre la veracidad del contenido del informe
financiero de precampafa respecto del precandidato registrado al cargo de
Gobernador del Estado, con los que se vulneraron los bienes juridicos
multicitados; con la conducta omisa se evitd6 el cumplimiento de los objetivos
principales de la funcidon fiscalizadora, como son asegurar la certeza,
transparencia, equidad y legalidad en la actuacion de los partidos politicos,
asimismo, ante la inobservancia del articulo 47, numeral 1, fraccion XIV de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, puso en riesgo el principio de revision de
cuentas. Ademas, de generar una afectacion a la persona juridica indeterminada
—sociedad— puesto que los recursos que omitid comprobar con la documentacion
idonea, pertenecen al erario publico, ingresos otorgados para determinados fines,
y que debieron comprobarse de conformidad con las exigencias de la normatividad

electoral.

Asimismo, el partido politico infringio las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de fiscalizacidn, de las cuales tuvo previo conocimiento y que son de gran
trascendencia al estar vinculadas directamente con la certeza sobre el origen,

destino y uso adecuado de los recursos utilizados por los entes publicos.
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Por otra parte, cabe advertir que las atenuantes que se presentaron en la
comision de la falta, se hicieron consistir en que la conducta infractora del Partido
del Trabajo, no fue reiterada, ni es reincidente, existio singularidad en la falta, no
existio dolo en el obrar, sino fue una conducta negligente, y esta autoridad
electoral no cuenta con elementos que le permitan afirmar que existié un eventual

lucro o beneficio con la conducta reprochada.

Ahora bien, atendiendo a la valoracién conjunta de los elementos enunciados, a la
cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales, tanto objetivos como
subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales, a la gravedad
de la falta, a la afectacion de los bienes juridicos tutelados consistentes en
garantizar la certeza, transparencia y debida rendicién de cuentas respecto de los
egresos erogados por dicho instituto politico en la etapa de precampana, y en
atencion al principio de proporcionalidad de las sanciones; este 6rgano superior de
direccidon, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que con base en la
hipotesis prevista en el articulo 264, fraccion I, inciso b) de la Ley Electoral de
Estado de Zacatecas, vigente en dos mil diez, es procedente que el Partido del
Trabajo, al no presentar en original la factura 0029, por concepto de la renta de
169 camiones a diferentes municipios del Estado de Zacatecas, que asciende a la
cantidad de $481,100.00 ( cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.),
aunado a que no realizo el registro por esa cantidad como aportacién en efectivo,
sea sancionado con una multa de mil doscientas cincuenta cuotas de salario
minimo vigente en la época de realizacion de la infraccion, a razéon de $54.47
(cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) equivalente a la cantidad de $68,087.50

(sesenta y ocho mil ochenta y siete pesos 50/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad electoral por parte del Partido del Trabajo,

en virtud de que sabia y conocia la consecuencias juridicas que ese tipo de
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conductas traen aparejadas, ya que por su propia y especial naturaleza de entidad
de interés publico, tenia la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, lo que implicaba que debia presentar en original la factura 0029,
por concepto de la renta de 169 camiones a diferentes municipios del Estado de
Zacatecas, y realizar el registro de la cantidad erogada como aportacion en
efectivo, actividad que debié ser acatada con puntualidad, en los términos que
prevé el Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros
y Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; maxime
que la autoridad fiscalizadora en la etapa de revision le concedio el término de
diez y cinco dias, respectivamente, a efecto de que presentara dicha factura, lo

cual en la especie no acontecio.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disipaciones legales y reglamentarias
que conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de interés
general, por ende, en ningun momento actud bajo un “error” respecto de la norma
que debia cumplir, aunado a que como quedd precisado la conducta se califico

como grave ordinaria.

Ademas, resulta oportuno puntualizar que en vista de que se trata de una falta que
fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y proporcional

al resultado que tuvo la comisién de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible

comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
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caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que la sancion que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira, durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones
cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 0.5046%
(cero punto cinco cero cuatro seis por ciento), lo cual sin lugar a duda, no pondra
en riesgo la subsistencia ni la operatividad de ese instituto politico, sin que deba
perderse de vista que también esta en posibilidad de allegarse de financiamiento
privado en las modalidades establecidas en la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

Asimismo, la sancidén que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 265, numeral 4 en
relacion con lo dispuesto en el articulo 264, numeral 1, fraccion |, inciso b) de la

Ley Electoral del Estado de Zacatecas.
Cuarto. Del pago. La Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en el plazo de quince dias habiles a

partir de que cause estado la presente resolucion, deducira de la siguiente
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ministracion del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias, el monto de las sanciones impuestas al Partido del Trabajo.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 116, fraccion IV, incisos b) y c)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, fracciones I, Il y
[l de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 75, 76, 265,
numerales 1 y 2, fracciones I, lll, XI, XIV y XV de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 19 y 23, fracciones |, VIl y LVIIl de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas; 72, numeral 3 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado, vigente en el afio dos mil nueve, 138 y 139 del Reglamento
para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; este o6rgano superior de

direccion.

Resuelve:

Primero. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision identificado con la clave SU-RR-002/2013, recaida a la
resolucion RCG-IEEZ-001/1V/2013, aprobada por este 6Organo superior de
direccion, respecto de los informes financieros de precampafa dos mil diez, sobre
el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados en precampafia,
presentados por los institutos politicos: Accién Nacional; Revolucionario
Institucional; de la Revolucion Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista de

México; Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano) y Nueva Alianza.
Segundo. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando tercero

de la presente resolucion, se impone al Partido del Trabajo, las siguientes

sanciones:
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1. Una multa consistente en 2,500 dias de salario minimo vigente en esta entidad
federativa para el ejercicio fiscal de dos mil diez, que asciende a la cantidad de
$136,175.00 (ciento treinta y seis mil ciento setenta y cinco pesos 00/100 M. N.),
por la irregularidad identificada con el numero de observacion “1”, consistente en
la omisién de aperturar la cuenta bancaria para precampafa en la eleccion de

Gobernador en el proceso electoral de dos mil diez; y

2. Una multa consistente en 1,250 dias de salario minimo vigente en esta entidad
federativa para el ejercicio fiscal de dos mil diez, que asciende a la cantidad de
$68,087.50 (sesenta y ocho mil ochenta y siete pesos 50/100 M.N.), por la
irregularidad identificada con el numero de observacion “2”, consistente en la
omision de presentar en original la factura 0029, por concepto de la renta de 169
camiones a diferentes municipios del estado de Zacatecas, que asciende a la
cantidad de $481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos) y no registrar
esa cantidad como aportacion en efectivo.

Tercero. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, a efecto de que realice las acciones
necesarias para el cumplimiento de esta resolucion y, en su oportunidad, se

informe su cumplimiento.

Cuarto. Se ordena al Secretario Ejecutivo, que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la aprobacion de la presente resolucion, informe al Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, respecto del
cumplimiento de la sentencia emitida en el expediente SU-RR-002/2013.

Notifiquese conforme a derecho la presente resolucion.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, por unanimidad ante el Secretario Ejecutivo que autoriza
y.-Da fe.

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas, el veintinueve de abril de dos mil trece.

Dra. Leticia Catalina Soto Acosta Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa
Consejera Presidenta Secretario Ejecutivo
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