consejo General

Procedimiento Administrativo
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Expediente: PAS-IEEZ- JE-021/2007.

Quejoso: C. Ing. Gilberto del Real
Ruedas, Representants Propetano oe
la- Coalicibn “Allanza por Zacatacas’,
ante &l Coneejo General del IEEZ

Denunciado: C. Jacobb Ivan Morales
Davila y contra quien © guienes
resulten responsables.

Acto o hecho de queja: Por violentar
diversas disposiciones
constitucionaies, legales y
reglamentarias que rigen la Funcien
electoral, asl como el Acuerdo del
Consejo General del IEEZ, ACG-EEZ-
oAA/INI12007, por el qué se aproarcn
las Reglas de Neutralidad

Organo electoral que resuelve:
Consejo General del instituto Electoral
del Estado de Zacatecas

Resolucion del Consejo General de Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecio del Dictamen emitido por Ja Junta Ejecutiva dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, integrado con motivo de la
gueja presentada por el C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, Representante
Propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas’, ante el Consejo General del
Instituto Electoral, en contra del C. Jacobb Ivan Morales Davila, y contra quien o
quienes resulten responsables, por violentar diversas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que rigen la funcion electoral, asi como
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el Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, marcado con el

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE JACATELAL

namero ACG-IEEZ-014/11/2007, por el gque se aprobaron las Reglas de
Neutralidad, identificado con el nimero de expediente PAS-IEEZ-JE-021/2007.

Visto el Dictamen presentado por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, identificado con el nimero de expediente: PAS-IEEZ-JE-021/2007, para
gue el Consejo General, en gjercicio de sus atribuciones y de conformidad con los

siguientes

RESULTANDOS:

1. Por escrito de fecha siete (07) de junio del afio actual, comparecio el C. Ing.
Gilberto del Real Ruedas, Representante Propietario de la Coalicion
“Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, interponiendo Queja Administrativa en conltra del C.
Jacobb Ivan Morales Davila, y contra quien o quienes resuiten
responsables, por violentar diversas disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias que rigen la funcion electoral, asi como el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral, marcado con el nimero ACG-IEEZ-

014/111/2007, por el que se aprobaron las Reglas de Neutralidad.
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2. Tramitada que fue la queja, en fecha diecinueve (19} de julio de dos mil
siete (2007), se declard cerrada {a instruccién en el presente Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral.

3. En fecha veintidés (22) de julio de dos mil siete (2007), el C. Jacobb Ivan
Morales Davila, presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, escrito que contiene los alegatos vertidos en la

queja interpuesta en su contra.

4. los integrantes de la Junta Ejecutiva al conocer y analizar dicho

expediente, procedieron a formular el Dictamen correspondiente.

5. En fecha cinco (05) de octubre del aro actual, ia Junta Ejecutiva emiti¢ el
Dictamen, respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,
mismo que se presentara a la consideracién del 6rgano superior de

direccion del Instituto Electoral.

6. La Direccibn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral al
conocer, el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, procedié a formular el
Proyecto de Resolucién, mismo que se somete a la consideracién del
Consejo General para los efectos de su discusidbn y, en su caso,

aprobacién
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CONSIDERANDOS:

Primero.- Que los articulos 38 de la Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas: 1, 2, 241, 242 y 243 de la Ley Electoral; 1, 4, 5, 7 y 8 de la Ley
Organica del Instituto Electoral, estipulan gque el instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, como autoridad en el ambito electoral y responsable del ejercicio de 1a
funcion estatal de organizar las elecciones, desempefiara sus actividades
contando con los érganos electorales (Consejo General, Presidencia, Comisiones,
Junta Ejecutiva y Secretaria Ejecutiva, entre otros), que le sean indispensables
para el ejercicio de su funcién. Que los dérganos electorales contaran con las
atribuciones legales, debiendo coadyuvar con el Consejo General como 6rgano
superior de direccion del Instituto Electoral en vigilar que se cumplan las normas

constitucionales y ordinarias en materia electoral.

Segundo.- Que en términos de lo estipulado en los articulos 38, fraccion |,
de la Conslitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 36 y 47, parrafo 1,
fraccion |, de |1a Ley Electoral; 1, 3,4, 5,7, 8, 65, 72, 72-A, ¥ 74 de la Ley Organica
del Instituto Electoral: 1, 2, 3, 6 y demas relativos aplicables del Reglamento
Interior del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 4, 5, 15, 64 y demas
relativos y aplicables del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, para el Estado de Zacatecas, la Junta Ejecutiva tiene
facultades para: |. Recibir las Quejas Administrativas; Il. Tramitar y sustanciar el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; lll. Allegarse de elementos de
conviccion gue se estimen pertinentes para integrar el expediente respectivo; IV.

Formular el Dictamen correspondiente; y V. En su momento, presentar el dictamen
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y la Resolucion correspondiente a la consideracion del Consejo General del

g TIPLITG Fadv TOMAE OfE SFFAO0D OF FACTTECAN

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para que resuelva lo conducente.

Tercero.- Que de igual manera los articulos 67, fraccion Il vy 69 de!
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, para el
Estado de Zacatecas, establecen que al presentarse el Dictamen aprobado por la
Junta Ejecutiva de manera conjunta con el Proyecio de Resolucion a la
consideracion del Consejo General, éste en gjercicio de sus faculiades
determinara: |. Aprobar el Proyecto de Resolucion que se le presente; il. Aprobar
el Proyecto de Resolucion, ordenando al Secretario Ejecutivo realizar el engrose

de la resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones Y

razonamientos expresados por la mayoria de los integrantes de este cuerpo
colegiado; Ill. Modificar el sentido del Proyecto de Resolucion, procediendo a
aprobarlo dentro de la misma sesion, siempre y cuando se considere que puede
hacerse; o IV. Rechazar el Proyecto de Resolucion presentado, y ordenar al
Secretario Ejecutivo la devolucion del dictamen a la Junta Ejecutiva para la
elaboracion de un nuevo Proyecto en el cual se tomen en cuenta los argumentos,

consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria del pleno.

Asimismo, sirve de fundamento a lo citado con antelacion la Tesis
Relevante S3EL045/2002, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, con €l rubro siguiente: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL. DERECHO PENAL— ..."
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Desprendiéndose con ello, el apego a la Legislacién Electoral, llevando a

WSIITUTO ELECTORAL DEL FRTADT DE ZACATECAS

cabo el Procedimiento Administrativo Sancionador Elecioral, acorde a tos

principios establecidos en las normas electorales.

Cuarto.- Que la queja administrativa fue interpuesta en contra del C.
Jacobb Ivan Morales Davila, y contra quien o quienes resulten responsables, por
violentar diversas disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
rigen la funcion electoral, asi como el Acuerdo emitido en fecha diez (10) dias del
mes de febrero del afo en curso, por el Consejo General del Instituto Electoral,
marcado con el ndamero ACG-IEEZ-014/111/2007, por el que s€ aprobaron las
Reglas de Neufralidad, para que fueran atendidas por las autoridades y servidores
pliblicos de los ambitos federal, estatal y municipal, durante las precampanas y

campanas electorales, que se desarrollaran en el proceso electoral del afio de dos

mil siete (2007).

Quinto.- Que del analisis de la queja interpuesta, se desprende que el
quejoso C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, fungié6 como Representante Propietario
de la Coalicién “Alianza por Zacatecas’, ante el Consejo General del Instituto
Electoral y por tanto, se le tiene por acreditada su personalidad para todos los

efectos legales, conforme a lo prescrito en los articulos 11 y 12, fraccion |, inciso
c), del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

Sexto.- Que en fecha dieciséis (16) de junio del ano actual, el denunciado
C. Jacobb Ivan Morales Davila, dio contestacion por escrito a la queja instaurada
en su contra, en la cual realizo las manifestaciones que estimé conducentes, y por

tanto, al dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 13 del Reglamento para el
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Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se le tiene por acreditada su
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personalidad para todos los efectos legales.

Séptimo.- Que la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral, conforme a las
atribuciones que le confiere el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, analizé los motivos expresados en la queja administrativa y

en la contestacidn a la misma, entrando al fondo del asunto, para emitir su

Dictamen, y someterlo a la consideracion del Consejo General, para los efectos

legales conducentes.

Octavo.- Que ante tales consideraciones, de acuerdo a lo estipulado en la
Legislacion Electoral, el Consejo General es e} érgano competente para conocer
de las faltas e infracciones electorales y, en Su caso, imponer las sanciones
correspondientes, a los sujetos senalados en los articulos 1, 10, 74 y 77 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral;, 23,
parrafo 1, fracciones LVII y LVIII, 65, 72 y 72-A de la Ley Organica del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.

Sirven de ilustracion a lo manifestado con antelacion y en materia del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, las Tesis Relevantes,
numeros S3EL 021/2003 y S3EL 116/2002, emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultables en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de internet.

hitp://www_trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA O
DENUNCIA DE HECHOS (Legislacion de Baja California)—Segin se
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desprende de fa interpretacion sistematica y funcional de los articulos 50., parrafos
sexto y noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California; 50; 90,
fraccion Il: 92; 93; 111; 122, fracciones XXVIili y XXXVII, y 482, fraccion |, inciso a),
de la ley de instituciones y procesos electorales de la misma entidad federativa,
las denuncias de hechos o conductas de partidos politicos gque se
consideren violatorias de la normativa electoral y que, por ende, merezcan la
aplicacion de las sanciones previstas en la ley electoral citada, pueden ser
presentadas por partidos politicos, 0 bien, por algin ciudadano o ente que
tenga conocimiento de ellos, toda vez que, aun cuando el articulo 482, fraccion |,
inciso a), de la ley electoral local en cita, prevé como requisito del escrito de
presentacién de la correspondiente denuncia de hechos, que contenga el
nombre del partido politico denunciante y del suscriptor quien debera ser su
representante legitimo, éste debe enlenderse como enunciativo e hipolefico, es
decir, s6lo aplicable para el caso en que la denuncia sea presentada por un
instituto politico de esa naturaleza, de conformidad con lo previsto en el articulo 93
del mismo cuerpo nommativo, pues ef articulo 92 de fa propia Ley de instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California prevé, en términos generales,
que la violacién de las disposiciones legales por algiin partido politico sea
sancionada por el Consejo Estatal Electoral, o cual puede ocurrir no sélo
cuando la denuncia la realice un partido politico, sino también cuando la
autoridad electoral administrativa conoce de la probable infraccion
administrativa que haya cometido este ditimo, ya sea directamente en el
desempefio de sus funciones o a través de la queja o denuncia que
interponga un ciudadano, maxime que entre las obligaciones de los partidos
politicos, cuya inobservancia es susceptible de ser sancionada en los
términos del referido precepto, en relacion con ef articulo 90, fraccién Ii, del propio
ordenamiento, se encuentra la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democratico, respetando los derechos de los ciudadanos

b BEECE P TOE AT (R PETADD OF PATATECAE

Juioin pam e profectidn oe los derechos podlico-pleciorales ool Crioadano S0
279002 —Milten E. Casietianos Gout— 16 de agosio de 2002 —Linanimidad de volos—
Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez —Secrelario. Gabriel Mendoza Elvira

Revista Justicia Elecloral 2004, Tercera Epoca, suplemenfo 7, paginas 50-51, Sala
Superior, tesis S3EL 021/2003.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 997-2005, paginas 805-806."

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS

HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA

INVESTIGACION.—Conforme con el artfculo 82, parrafa 1, inciso B, del Cédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para conocer la verdad de
fos hechos, es indudable que el ejercicio de la facultad de investigacion que fiene
el Instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junta General Ejecutiva
no esta sujeto o condicionado a los estrictos punfos de hecho referidos en el
escrito de queja o denuncia. Estos punfos constituyen simplemente la base
indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez que
el 6rgano sustanciador determina, prima facie, gque tales cuestiones facticas
pueden ser materia de fal procedimiento, dicho érgano esta facultado para
hacer uso de esos poderes con el fin de llegar al conocimiento de fa verdad
de las cosas, en acatamiento de los principios de certeza y legalidad que
rigen en la materia.

WSTITUTO ECECTURAL DEL ESTADD DE JACATECAS

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicion Alianza por México.—21 de marzo
de 2000.—Unanimidad de votos —Ponente. Mauro Miguel Reyes Zapala —Secretario:
David Solis Pérez.

Revista Justicia Efectoral 2003, Tercera Epoca, suplemenio 6, pagina 178, Sala Superior,
tesis S3EL 116/2002

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 806-807 "

Por lo antes expuesto, queda de manifiesto que el Consejo General por
conducto de la Junta Ejecutiva conocera de las guejas de hechos o conductas en
gue incurran personas fisicas o morales (entre ofros, parfidos politicos;
coaliciones; dirigentes; candidatos; miembros o simpatizantes de partidos
politicos; observadores electorales; organizaciones a que pertenezcan [os
observadores electorales; funcionarios electorales; y notarios puablicos), que sean
hechas del conocimiento del 6rgano electoral y se consideren violatorias de la
normativa electoral, que merezcan, en su caso, la aplicacion de las sanciones
previstas en la Legislacion Electoral, por lo cual, el érgano electoral se encuentra
facultado para hacer uso de sus atribuciones con el fin de llegar al conocimiento
de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios rectores de certeza,

objetividad y legalidad que rigen en materia electoral.
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Noveno.- Que la Junta Ejecutiva al tramitar y sustanciar el Procedimiento

WA TITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATTTAR

Administrativo Sancionador Electoral, constata que se cumplié con la garantia de
audiencia, a que tienen derecho las partes, tal y como estipula el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que con lo anterior, queda demostrado plenamente que conforme a lo
mandatado en la Carta Magna y las disposiciones legales que de ella emanan, el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se ajusta debidamente a ias
formalidades esenciales que deben regir en cualquier procedimiento, tal y como lo
sefalan la Tesis de Jurisprudencia numero: S3ELJ 02/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro
siguiente: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO
2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.—...” y la Tesis de Jurisprudencia P/J. 47/95, emitida por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro
siguiente: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. ...”

Décimo.- Que es importante sefalar que al ser emplazado el denunciado y
dentro el término legal, el C. Jacobb lvén Morales Davila, manifesto por escrito lo
que a su derecho convino, tal y como se desprende de! expediente gque se
resuelve, quedando por tanto garantizado que se le concedid la garantia de
audiencia al denunciado al estar acreditadas plenamente las siguientes etapas

dentro del Procedimiento Administrativo, instaurado: 1. Un acto del que derivo la
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posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho del denunciado, por parte
de la autoridad electoral, es decir, el inicio del Procedimiento Administrativo; 2. La
notificacion y emplazamiento hecho al denunciado; 3. El plazo especlfico para que
el denunciado manifestara lo que a su interés conviniera, 4. La plena posibilidad

para aportar pruebas, durante el transcurso del plazo otorgado; 5. El inicio, de la

investigacion correspondiente, 1a cual tuvo como finalidad la aportacién de los
elementos necesarios para obtener el conocimiento cierto de los hechos, de
manera formal, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, 6. Se
allegaron elementos de conviccién que se estimaran pertinentes para integrar el
expediente respective; y 7. La formulacion del Dictamen y la Resolucion
correspondiente, que se somete a la consideracién del pleno del Consejo General

para los efectos legales conducentes.

Décimo primero.- Que del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, dentro
del expediente numero PAS-IEEZ-JE-021/2007, relativo a! Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, en su parte que interesa se reproducen
textualmente los Considerandos Décimo quinto al Vigésimo tercero, conforme a lo

siguiente;

“CONSIDERANDOS:..

Décimo quinto.- Ahora bien, para resolver en cuanto a los conceplos de
sinlacien. formulados por @ quejoso v de lo cual se manifiesia &l denunclado, es
pertinents previaments tener en cuenta la fifacion de Ia litis, es deci, 1a lilis en 8l
presenie asunio se sonstrifde o determinar s, atendiendo a o presefilo en la Ley
Elactoral dal Estade, ka lugar o no-a determinarse s se viglentd &l Acusrdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral el Estado de Zacatecas, marcado
con el nimero ACG-IEEZ-014/11l/2007, par &l que s aprobaron las Reglas de
Neutralidad para que fueran atendidas por a5 autoridades y servidores publicos de
los ambitos federal, estatal y municipal duraniz las precampafias ¥ campafas
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electorales, que se desarrollaron en el proceso electoral del afo de dos mil siete
(2007), y en consecuencia, si se debe sancionar o no fal conducta.

Décimo sexto.- Que de lo argumentado por el quejoso en el sentido de
sefialar que el denunciado violenté las Reglas de Neutralidad, el propio
denunciado alega en su defensa esencialmente que: No viold norma electoral
alguna ni las Reglas de Neutralidad, motivo por el cual no existen indicias, ni
hechos concretos, ni mucho menos, fundamento legal que acrediten lo que se le
atribuye.

Que asimismo, y en relacion al argumento del quejoso al hacer referencia a
que el C. Jacobb Ivan Morales Dévila violenté las Reglas de Neutralidad, en
virtud de que a través de su calidad de servidor publico (por sefialarlo como
responsable de Brigada del programa social de Oportunidades en diferentes
comunidades del Municipio de Villanueva, Zacatecas) y candidato registrado por
el Partido Revolucionario Institucional, (como Regidor para el Ayuntamiento de
Villanueva, Zacatecas), altera el clima previo a la reflexién del elecforado, ef
denunciado arguye que: I. Es falso que éste haya sostenido un digiogo con el C.
Dr. E. Rubén Déavila Buendia, Coordinador de la Jurisdiccién 5, de Jalpa,
Zacatecas; ll. En los documentos de fecha dieciséis (16) de mayo del afto en
curso, que se ofrecen como pruebas no se sefialan las circunstancias de liempo,
modo y lugar que indique que acontecieron tales hechos, Hil. En los documenfos de
fecha dieciséis (16) de mayo del afio en curso, que se ofrecen como pruebas no se
desprende que se hayan realizado tales actos, ni mucho menos que sean ciertos
los actos que se le imputan; IV. Es una prueba documental privada, y que a lraves
de una cerfificacién por fedatario publico se pretende darle la caracteristica de ser
una prueba publica; V. De tales documentos udnicamente se certifica Ia
presentacion de los mismos mas no su contenido; y V1. En la planilla para integrar
el Ayunfamiento de Villanueva, Zac., presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, aparece el nombre del denunciado como candidato a regidor
propietario namero 1, por el principio de mayoria relativa, cargo al cual renuncio en
fecha treinta (30) de mayo def afio actual

Que para mayor claridad de lo anfes expuesto, es menester considerar
previamente el contenido de las pruebas ofrecidas por el quejoso, mismas de las
que se desprende lo siguiente:

Del Acta levantada en fecha veinte (20) de abril del 2007, por el Dr. E.
Rubén Davila Buendia y Dr. Ezequiel Reyes Duran, en su caracter de Coordinador
Jurisdiccional y Coordinador de Calidad, respectivamente, en la Comunidad de
Tarasco, Villanueva, Zacalecas, en la que en su parte conducente texiualmente
sefiala lo siguiente: ...
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Del Oficio namerc 164/07, signadc por &f e Dr £ Rubén Dévila Busndia,
Coordipador de la Junsdiccion 5, Jalpa, ¥ enviado al C. Dr. Heladio G, Verver ¥
Vargas Ramirez, en su caliclad de Direclor General de los Servigios e Salud do
Zacalacas. mismo gue fue recibido en fecna ocho (8) de mayo del 2007, por a8
Direccicn General de los Servicios de Salud oe Facatecas, en el que Informa o
siguiente. ...

HeEPPTUITT ELECTORAL OFL ESTADO DE SALATECHE

Del escrito de fecha dieciséis (16} de mayo dal 2007, signado por &l & Lr
E.Rubén Dévila Buendia, Coordinador de¢ la Jurisdiccicn 5. Jalpa, y enviado al ©
Lic. Manuel de Jesis Martinez Olvera, Reprasentania Propietanc te fa Coalicion
“Alianza por Zacatecas” de Villantueva, 7acalacas, aft @l gue comunica fo siguients

Del escrito de fecha dieciséis (16} de mayo del 2007, signado por el C. Dr.
E. Rubén Davila Buendia, Coordinador de la Jurisdiccion 5, Jalpa, y girado al C.
Dr. Jacob lvan Morales Davila, en el que comunica lo siguiente: ...

De los documentos citados también se desprende una certificacion hecha
en fecha treinta y uno (31) de mayo del afio en curso, por el C. Lic. Juan Manue!
Sandoval Borja, Notario Publico numero 47, con sede en la Ciudad de Villanueva,
Zacatecas, en la que sefiala lo siguiente: ...

Asimismo, en la Planilla para integrar el Ayuntamiento de Villanueva, Zac.,
aparece el nombre del denunciado C. Jacob Ivan Morales Davila como candidalo a
Regidor propietario namero 1, por el principio de mayoria relativa.

Que en relacion al argumento del gueoso gl hacer referericia @ que &
denunciado en su' calidad de senioal piblico v candidalo registrado atiizn d
Unided de Salud dé Tarasco, Villanueva, Zac, en & horaro de [rebajo para
realizar scciones de proselitismo electoral tal y como pretends acreditarto con i
exhibicién del acta de fecha vainte (20) de abril del afio en curso, de la misima 5
desprende que los TC. Or. E Rubén Déwla Buendia ¥ Of Ezeguiel Reyes Duran,
en s caracfer o8 Coordimador Jursdicoional v Coordinador  de Calicad
respectivamente, {o dejaron asentado en el acta respectiva

Asimismo, de la citada acla se desprende qus &l haber recibido una gueja
via tefefénica, dichos funcionarios acudigron 8 wha rewson con ld pobigcidn de 8
comunidad  de  Tarasco, paia CONOCEr BCETd de ips supuwesios hechos
acontecidos en fecha veinlisiete (27) de marzo de 2007, en la unidad de salud de
dicha Comunidad en la que s& llevo 2 cabo una reunién ordinada de
oportunidades entre ia "MP55" (sic) adscrita y la poblacién beneficiaria, y en
la cunl 28 presento el ahora denunciado para realizar acciones proselilista,
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informando tal hecho, al Director General de los Servicios de Salud de Zacalecas,
tal y como se desprende del offcio indicado

145 TITUTO ELECTORAL DEL ESTADO D SALAFELAL

Décimo séptimo.- Que no obstante a lo sefialado en el considerando
anferior, el denunciado en su escrito de contestacién menciona los siguiente: I.
Que no se encontraba en la fecha citada en dicha comunidad; §i. Que el acta de
tales hechos, fue levantada veinticuatro (24) dfas posteriores ef dla en que
acontecieron los supuestos hechos; Ifl. Que la citada acta carece de veracidad en
su contenido; IV. Que no existe constancia de que se hubiera hecho del
conocimiento de tal acta al denunciado, para manifestarse al respecto, V. Que no
era candidato y que al ser empleado de la institucion de salud publica no cuenta
con recursos o facultades para tratar de favorecer o pefudicar a partido politico o
candidato alguno.

Ahora bien, también es pertinente seftalar respecto al acta mencionada,
que la doctrina ensefia que el fin de un acta es precisamente consignar en una
resefia escrila, fehaciente y auténlica todo acto que refleje verdad y que produzca
efectos juridicos; la composicion de ésta debe ser conforme a ciertas reglas
establecidas en la normatividad aplicable, y sujeta a determinadas formalidades,
como podria ser que la reunion que se realizé con la poblacion de la comunidad de
Tarasco, y que vaya constar en dicho documento, se lleve a cabo en presencia de
un fedatario pablico o funcionario investido de fe piblica, para que consten los
hechos que se consignen en dicho tesfimonio

En el caso a estudio, se considera que el quejoso no acredita que dicha
reunion se celebrara o contara con la presencia de un fedatario puablico o
funcionario de los Servicios de Salud de Zacatecas investido de fe publica o con
las atribuciones de acuerdo a su normatividad interna, precisamente para que oS
hechos acontecidos en dicho evento, se fomen como verdaderos, de tal manera
que su dicho se fome como una verdad aficial cuya afimacion sea precisa, y en g
acta que se levante con este motivo se comprueben los hechos, coma SUCediena,
de una forma integra y exacta, sin que puedan formar parne de ella deducdiones o
apreciaciones subjetivas derivadas de los hechos obseivedos, sno gue, &
fedatario o funcionario cormrespondiente que la practique tiene que hacer conslar la
narracién inmediata y objetiva de fo que perciba, con el propésito de generar la
total certeza de tales aclos.

Lo anteriommente expuesto, permite ambar a este organo electoral
dictaminador a considerar, que, la parte guejosa incumplo con & Cargs probatoris
derivada de la regla de derecho "aclan mcumbi probatio” (al actor incumbe
probar), contenida en los articulos 42 del Reglamento pers @l Procedimiento
‘Adminisirativo Sancionador Electoral y 17, parrafo lercero, de la Ly def Cistema
de Medios de !mpugnacién Electoral del Eslado de Zacaitecas, doa aphcaciin
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supletoria al citado Reglamento, y si bien es cierto, que se exhibe una copia
fotostatica certificada por fedatario pablico, se certifica tinicamente el cotejo de las
copias fotostdticas, es decir, tnicamente se cerlifica la presentacién de lales
documentos. Asimismo, no se demuestran plenamente las siguientes cuestiones: I.
Que dichos actos hayan acontecido en el lugar y fecha seflalados; Il. La causa 0
motivo por el cual se levanté una acta con posterioridad en que acontecieron los
supuestos hechos; M. En que fechas se recibit o recibieron las quejas via
telefénica; IV. El nombre de la o las personas que supuestamente se quejaron via
telefénica: V. El numero o cantidad de las supuestas quejas via telefonica; VI, Las
causas o motivos que supuestamente dieron origen a las quejas via telefonica; VII.
El nimero de personas que sostuvieron la reunion los CC Dr E Rubén Davila
Buendfa y Dr. Ezequiel Reyes Duran, en su caracter de Coordinador Jurisdiccional
y Coordinador de Calidad, respectivamente, en la Comunidad de Tarasco,
Villanueva, Zacatecas; y Vill. Que dicha reunion en la citada comunidad se
celebrara o contara con la presencia de un fedatario publico o funcionario investido
de fe pablica, para fevantar el acta,

Hyh AT O P FOMARE DT CETADD - PRl A TECA

Por lo anterior, es evidente, que dichas documentales publicas, se
presentaron ante el fedatario publico para ser certificadas, y por ende de (ales
hechos no se liene la cerleza de que los mismos ocurrieran en fa forma en que
quedaron asentados en esos documentos.

Décimo octavo.- Que en consonancia con los argumentos vertidos en el
considerando anterior, es de mencionarse que los articulos 40, fraccion I, y 45 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 17,
fraccién I, y 18 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas, de aplicacién supletoria af citado Reglamento, establecen
gue para los efectos de dichos ordenamientos se consideran documentales
publicas, entre otros, los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos gque
les consten, Asimismo, los articulos 55, fraccion |, del Reglamenlo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 20, pérrafo segundo, de fa
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacafecas,
ordenan que las documentales publicas tendrén valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su aulenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran

A partir de lo anterior, si bien, en principio la prueba documental publica
(que adquiere tal carédcter por haberse presentado ante fedatario ptblico, gue
certific6 la presentacion de tal documento} tienen valor probatorio pleno, puede
aconlecer que lo sefialado en ésta no generan conviccion en el animo de ia
autoridad electoral dictaminadora, para tener del todo veraces los hechos que en
ella se consignan.
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La propia prueba gue opera en conlrario del valor probatorio pleno de (8
citacda documental, lo consituye precisamenie el heche de que, alendiahdo a igs
reglas de fa I6gics, (3 safd critica v la expenencia, 8 las gue debe sujelarse &l
argano elsctoral dictsminador para walorar (a3 pruenas que ahran e aufos, atenlo
a lo gue disponan los articulos. 55 del Reglamenlo para & Procedimignlo
Administrativa Sancionador Electoral y 20 de 4 Ley del Sistema de Medios de
Imprgnacion Elpctoral del Estado de Zacatecas, cuando e un scia 5 ponsfgnan
par un fedatano pablico o funclanario investido de fa plblics, fales hochos, s figme
la pcerfeza de que los MiSMOs ocurriemnrl de fa forma en que guedamnn asenfados
e esla dogumenio, puss precisamente ol fedatario pobiict © funeionaro investido
de fe poblica que: la expide, hene &3d tacultad de aulentificar fos. hechos aht
descritos

STITUTO ELENTOEAL DEL ESTADD DE FACAHTTTAS

Al respecto, resultan ilustrativos fos articulos 43, 124, 139, 140y 143 de la
Ley def Nolariado para el Estado de Zacatecas, cuyo contenido son al tenor
siguiente. ...

Aunado a esto, el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, en sus articulos 41, 42, 45y 55, sefialan lo siguiente: ...

Concomitante con lo anferior, documento publico es aguel en el que
interviene una persona con fe publica de acuerdo con ia ley, siempre y cuando en
eflos se consignen hechos que les consten.

Por tanto, las anferiores documentales publicas, solo son aptas para
demostrar que se presentaron tales documentos ante el fedatario pablico,
para ser certificados, mas no para comprobar el hecho o hechos sefialados y
contenidos en tales documentales.

En consecuencia, d¢ la valoracion que este drgano electoral iictaninadin
ranliza sobre la documental sdminiculada con las demdas prusbas, y confonme con
las reglas de la logica, la sana critica y la expanencid concliuye que @ misma no
results apta para sostener ia sfirmacidn de la parle guejosa, &n gl santido de
acraditar con effa la realizacion de lales actog por parte dai denunciado, por 1as
razones gue han quedado expussias

Décimo noveno.- Que de igual manard el guejoso no demuestra que el
denunciado fuera servidor publico que HE/tE suloridad, loda vozr que para
comprenderse qué debe enienderse poi vaulordad™ y atendendo a diversos
criterios jurisprudenciales emitidos tanto por ta Suprema Corle de Justicia de la
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Nacion, como por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion y el
concepto de autoridad contenido en el Diccionario de fa Lengua Espanola, de la
Real Academia Espafiola, s necesario sefialar primeramente las Tesis numeros
P. XXVil/97, Tesis: 2a. XXXVI/99, y Tesis: 2a. CCIV/2001, consultables en ia
direccion electronica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
http:/www.scjin.gob mx/ius2006/, con los rubros siguientes:

« .. AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE
AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO.- ...”

« .. AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE CARACTER
UN ORGANO DEL ESTADO QUE AFECTA LA ESFERA JURIDICA DEL
GOBERNADO EN RELACIONES JURIDICAS QUE NO SE ENTABLAN ENTRE
PARTICULARES.-..."

“  AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS.-

Asimismo, las Tesis Relevantes numeros S3EL 068/98 y S3EL 126/2002,
y la Tesis de Jurisprudencia numero S3ELJ 03/2004, emitidas por Ja Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacitn, consultables en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la
pagina de internet: hitp://www.irife gob.mx, con los rubros siguientes:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO, LOS
CONCEPTOS DE FUNCIONARIO ¥ EMPLEADO (Legislacion de Michoacan).—

“SERVIDOR PUBLICO. EL CONCEPTO CONTENIDO EN LAS
CONSTITUCIONES LOCALES PARA DETERMINAR SU RESPONSABILIDAD,
NO ES APLICABLE PARA DETERMINAR LA INELEGIBILIDAD.— ..."”

“AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA
COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (Legislacién de Colima y similares).— ...”
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Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafola, Vigésima Segunda
edicién de la Real Academia Espafiola, dispone textualmente el conceplo de
autoridad de la manera siguiente:

WSTITLTO ELEC FORAL DEL ESTADO O JACATECRE

“Autoridad. (Del lat. auctoritas, -atis). 1. f. Poder que gobierna o ejerce el
mando, de hecho o de derecho. 2.... 4. 1. Persona que eferce o posee
cualquier clase de autoridad. .. "

De jo anles expuesio, esta Jurnta Ejeculiva concluye que para gelanminar
en gl presenfe case de que si se g5la anie la prosencia de una autoridad y, en el
caso concreto, si el denunciado debe ser considerado con fal caracter, es
necesario que en esta persona se presenten las siguientes caracteristicas:

I. La existencia de un enfe de hecho o de derecho que establece una
relacion de supra a subordinacién con un particular;

Il. Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo que dota af ente de
una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza
ptblica la fuenle de esa polestad;

ill. Que con molivo de esa relacion, la autoridad emita actos unilaterales a
través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si, siluaciones juridicas
que afecten la esfera legal del particular, y

IV. Que para emilir esos aclos, la propia autoridad no requiera acudir a los
6rganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad def afectado.

De tal forma que vélidamente se puede llegar a la conclusion de que el
denunciado no puede ser considerado como auloridad y toda vez que conforme al
Considerando Décimo quinto, del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral, por el que se aprobaron las Reglas de Neutralidad, se desprende que el
concepto de funcionario publico de mayor jerarquia o quien ejerce auforidad de
mando superior, se relaciona con las actividades que una persona que {aborando
en un drgano o instancia de gobierno o de /a administracion publica, desempefia
aclividades relativas a ostentar facultades de: {. Decisién; Il. Titularidad, ill. Poder
de mando; y 1V. Representatividad y por tanto, el quejoso no demuestra que el
denunciado fuera servidor publico que ejerce autoridad y que con elfo ademas,
tuviera a su disposicién recursos, econémicos, humanos o materiales para
favorecer o afectar a partido politico, coalicién o candidato alguno

Asimismo, de fos medios probatorios que ofrece el quejoso, en ninguno de
ellos se desprende ni acredita que el denunciado se ostente como funcionano
publico de mayor jerarquia o que ejerza autoridad de mando superior, pues por el
contrario, se refieren al denunciado como médico adscrito ¢ medico de la brigada
de oportunidades
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Adicionalmente, es de insistirse que no se acredita que el denunciado
ostentara la cualidad de ser servidor pablico con funciones de auftoridad, y que por
tal motivo se hubieran violentado los principios de igualdad, equidad y libertad del
sufragio, que se encuentran presentes en fos arlfculos 1, 3, 36 y 118, fraccion I,
inciso d) de la Constitucién Polltica del Esiado de Zacatecas; 1, 8, y 15, fraccion V,
de la Ley Electoral del Estado de Zacalecas

il PTUTEY FLES TOuA BEI FERADE OF JACEFECRY

Aunado a lo anterior, en la pagina de internet de Servicios de Salud de
Zacatecas, consulfable en la direccion electronica:
http://www. saludzac. gob.mx/organigrama/organigrama.pdf, no aparece en el
organigrama de dicha dependencia, que el denunciado se ostente como
funcionario publico que ejerce autoridad, y que cuente con recursos y facultades
que pudo haberios utifizado para favorecer o perjudicar a partido politico, coalicion
o candidato alguno, y con ello, afectar los principios electorales de equidad e
imparcialidad, y por el contrario con las manifestaciones que realiza el denunciado
se genera &l indicio de que es un empleado ligado a tareas de ejecucion y
subordinacidn més no de decisién y representacién que solo supone una
vinculacion intemna en su trabajo y no una vinculacion externa pues no tiene un
caracter representativo, de mando superior o de fitutaridad.

Por lo antes expuesto, se desprende que los molivos aducitios por la parte
quejosa son infundados e inoperantes, por ser erronea la apreciacitn en Su escrito
de queja en el sentido de sefalar que el denunciado es servidor piblico que ejerce
autoridad de mando superior y que {uvo a st disposicion recursos, economicos,
humanos o maleriales para favorecer o afectar a determinado partido polifico,
coalicién o candidato

Vigésimo.- Que del anélisis del escrito de queja, es de sefalarse que el
quejoso no demuestra que en la fecha que sefiala (27 de marzo de 2007), el
denunciado fuera candidato, toda vez que el denunciado en su escrito de
confestacién sefala que: “ . al dia 27 de marzo de 2007, fodavia no existian
candidatos, pues el registro de candidatos fue durante el mes de abril y es hasta el
mes de mayo cuando la autoridad electoral otorga |os registros como candidalos,

" (o anterior es asi, pues de conformnidad con lo dispuesto en el artlcuio 121,
fraccion 1V, de la Ley Electoral, el registro de candidaturas para miembros de
Ayuntamientos, se realizo en el plazo de! dia primero (1°) al treinta (30) de abril del
afio actual, es decir, en el transcurso del citado mes, los diferentes partidos
politicos y ia coalicion presentaron ante los Consejos Electorales, las solicitudes de
registro de candidatos y, en fecha tres (03) de mayo del afio en curso, el Consejo
General del Instituto FElectoral del Estado de Zacatecas, celebrd sesion
extraordinaria, misma que concluyé en la madrugada del dia cuatro (04) del mes
de mayo de dos mil siete (2007), en la cual aprob¢ la procedencia del registro de
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candidatos presentadas ante este drgano colegiado, por {os partidos politicos y la
coalicién, para participar en los comicios constitucionales ordinarios del afto dos
mil siete (2007)

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD I JACATECAT

En el asunto a dictaminar, como lo afirma el denunciado en su escrilo de
contestacion, fue registrado en Ja planilla para integrar el Ayuntamiento de
Villanueva, Zac., como candidato a regidor propietario nimero 1, por el principio de
mayoria relativa, asimismo, el propio denunciado también sefiala que en fecha
treinta (30) de mayo del affo en curso, renuncio a la citada candidatura

Lo anteriormente expuesto, permite aribar a éste organo electoral
dictaminador que, la parte quejosa no probé o acredito que el denunciado en la
fecha en que supuestamente acontecieron los hechos, fuera candidato y que
ademas se hubiera presentado con olro candidato para realizar acciones
proselitista, motivo por el cual sus argumenl{os son infundados e inoperantes,

Vigésimo primero.- Que respecto del analisis del contenido def Oficio
namero 164/07, enviado al Director General de los Servicios de Salud de
Zacatecas; del escrito enviado al Representante Propietario de la Coalicién
“Alianza por Zacatecas” ante el Consejo Municipal Electoral de Villanueva,
Zacatecas; y del escrito girado al C. Dr. Jacob Ivan Morales Davila, todos de
fecha dieciséis (16} de mayo del afio en curso, mismos que son presentados por el
quejoso como medios probaforios, esta auforidad electoral dictaminadora,
considera que derivado de su anélisis existen algunas discrepancias, tal y como
se desprende del cuadro que a confinuacion se indica: ...

Que no obstante a lo anterior, y como se ha dejado seflalado con
antelacién, el quejoso basa su argumento en el acta de fecha veinte (20) de abril
del afio en curso, y de la cual, da margen a seflalar lo expuesto en el oficio nimero
164/07 asi como el escrito supuestamente enviado al Representante de la
Coalicién “Afianza por Zacalecas”, y el escrito aparentemente girado al C. Dr.
Jacob ivan Morales Davila, lodos de fecha dieciséis (16) de mayo del ano en
curso, sin embargo, como Se sefialé en pérrafos anteriores, dicha acfa al ser
levantada veinticuatro (24) dias posteriores al dia en que acontecieron 1os
supuestos hechos, carece de veracidad en Su contenido, por tanto, y ante las
diversas discrepancias existenfes en los documentos cilados, no se demuestra
plenamente que el denunciado haya realizado fales conductas o al menos no
exislen elementos que indiquen que lo plasmado en los citados docurnentos
tengan el respaldo en otros medios de conviccién y que generen conviccion en ef
animo del 6rgano electoral dictaminador para emitir su dictamen conforme a lo
argumentado y solicitado por el guejoso.
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Asl las cosas, y ante lo supra-citado, se colige que el caso en estudio, que
gueda claro el hecho de que una persona ocurrio ante la presencia de un fedatario
publico, a solicitar que certificard varios documentos, sin embargo, no se acredita
que los hechos que se indican en tales documentos deban considerarse verfdicos
o ciertos, pues elio dependera de las objeciones o a la apreciacion que en derecho
haga el 6rgano electoral en su dictamen o resolucién, es decir, que el contenido de
los documentos que se presenfaron para ser certificados, no significa que sea aplo

para demostrar el fin que se persigue

G TIPS FLCTOMAL LY SETand 0L E ATt gy B ]

Para ilustrar lo antes expuesto, nos permitimos mencionar la siguiente
Tesis de Jurisprudencia, numero 2a /) 2/2005, consultable en la direccion
electronica de la Suprema  Corte de Justicia de fa Nacion:
hitp:/fwww. scjn.gob. mx/ius2006/, con el rubro y lexto siguientes:

« . COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO. A LAS
EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE DARSELES EL MISMO
TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE
A LOS ORIGINALES. - ...”

Vigésimo segundo.- Que por oifo lado, respeclo de fa violacidn 8 Jas
Reglas de Neutralidad, por fa supuesia parlicipaeion € infervenaidn  del
denunciado, este 6rgano electoral dictaminador considera perfinente seflaiar que
is pane quefosa no acredio la participacion & nferencin del denunciado en acing
de campafa elsctoral def Fanido Revalucichario Instifucional y sus candidalos a
mismbros del Ayuntamiento del Municipio de Villanueva, Zacalecas. y por ende, 56
tlene por no acredifada la vulneracron & las Reglas de Neulralidad, pues residta
claro que, para lener por Vitiadss Astas. deba justiicarse plena y previamenis Ig
participacion & intervencion oe algin funcionano O gmpleada  pobiico
gubsrmamental en &l proceso electoral para slegir mismbros del Ayuntamiento, lo
gue &n & caso, 200N S8 FazZond, no goonteqs, pOMue. CoMmo &8 ha seifalado con
snteroridad no se demastd gue & denunciado fuera awlondad O QU Comd
empleado realizaré tales conduclas, pues no obstante 8 gue se presentan pruebas
documentales, éstas no generan conviciion en ef animo de la sutoridad electonal
dictaminadora para tener del todo veraces 1as hechos gue en ellas se consignan,
es decir, no se acredilé que los hechos que 58 indican en fales documenios deban
considerarse veridicos o ciertos, pues del contenide de los documenlos que 58
presentaron para ser certificados, no se considera que Sgan apios para demosirar
el fin que se persigue.

Con lo antes sefialado se concluyendo que ante la incxistencia de pruehas
contundentes que acrediten la participacion & inlervencion del denunciado an &l
proceso elecforal para integrantes del Ayuntamignio de Vilapusva, Zacalecas,
gueda disipada toda duda sobre el incumplimienio y la inobservancia a las Hegias

de Neutralidad.
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Que en atencion a los resuitandos y consideraciunes vertidas en ef cuerpo
del presente Dictarmen, se desprends gue los actos seffalados por el quefose @
imputados &l denunciado, no aoreditan plenamente gue sean ponstifutivos de falla
o infraccion @ la norma electoral o que se hayan violentado las Reglas de
Neulralidad v como consecusncia & no safisfacerse los exiremos jegales
eslablecidos en la Legislacion Electoral, no se acredita |5 imposicidn de. sancn
algura &l presunio infreclor, s decir al no darse la cerfeza plena de que se
mealizaron actos violatonos de ja nommatividad electoral, resulfa que la presunta
responsabilidad fincada a la parle denunciada no quedé comprobada; en
eonsecuencia no se puede ambar a la conclusion de que el denunciado haya
realizade los aclos imputados o infringido las disposiciones legales electorales
supracitadas, por lo que en esfe caso opera en su favor la presuncién de
inocencia. .

el ATTLITTS ELECTORAL DEL ESTADD DE JALS TECAT

Vigésimo tercero.- Que respeclo & {as medidas precautorias solicitadas
por el quejoso, esta autoridad elecloral dictaminadora expresa lo siguiente.

L a autoridad electoral de acuerdo @ fo que mardala la Lepglstacion Elecloral
y derivado del andlisis de la gueja interpuesta ¥ respacio gl apartado de las
medidas precautorias que se pueden cictar dantro  de cualguier guefa
administrativa debe previamente, analizar &l escriio ¥ vilgrar [as elrcunstancias
que rodean el acto sefialado, a efecto da gue e argano electoral gue dictaming
determine lo conducente, pues como s€ desprende del confenido del artioulo 20
del Reglamenio para e Procedimignio Administrative Sancionador Elegioral, se
pslablece que de oficio o-a pelicidn de pare, ia aulordad etectoral que framia
sustancia la queya, debera diclar 1as medidas pecaulofias gue consivens
perinenles, es decr, queda a potestad de dicha autoridad electoral la
valoracion para deferminar, en 54 CAs0, que tipo de medidas debe decrelar, lodi
ello en apego a las disposiciones comtenidas en el Reglamento para &l
Procadimienio Administrative Sancionagdor Elecloral, a ofecto de lograr la garaniia
de acceso a la tutefa jurisdiccional consi #ucional contenids en jos articulos 14, 18
y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los que
ademds se desprenden la garantia de audiencia, |35 formalidades esenciales del
procedimiento y el debido acceso a fa justicia

Por lo antes expuesto, es evidenty qug 5 atendio la soliciiud respecto a la
medida soficitada por el quejoso y por tanlo, fa Junta Ejecutiva se apegd 2 10
eslablecido en el articulo 20 del Reglameril pars gl Procedimiento Administrativo
Sancionador Efectoral, resolviendo conitirma 4 darecho, es decir, de acuerde a lo
estipulado en la Legislacién Electoral i i gjercicio de sus ainbuciones Ao asta
vinculada a responder favorablemente @ los infareses del quefoso, por fanto, la
autoridad electoral dictaminadora cumplic con Is cbiigacitn de dar el tramile
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correspondiente a la queja presentada con independencia del sentido y términos
en que este formulada. .. "

Décimo segundo.- Que del Dictamen emitido por la Junta Ejecuiiva en el
que se analizé la queja y la contestacion, asi como las pruebas ofrecidas, se
deduce que dicha queja es infundada, virtud a que a juicio de éste o6rgano
electoral, se considera que el quejoso no acredita fehacientemente su accion, tal y
como se sefiala en el Dictamen y esta Resolucion, pues se desprende del escrito y
las pruebas presentadas por el quejoso, que es impreciso en cuanto a su alcance
y contenido, es decir, no prueba su dicho, ni se acredita por la parte quejosa la
supuesta violacion que alega, toda vez, que de autos no se desprenden elementos
que acrediten que se violentaron diversas disposiciones legales que rigen la
funcion electoral (foda vez que las mismas sélo son sefialadas de manera
genérica), asi como tampoco se acredita la viotacion al Acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral, marcado con el namero ACG-IEEZ-
014/11/2007, por el que se aprobaron las Reglas de Neutralidad, motivo por el cual
no se desprende de la queja, que exista un acto que se estime violatorio a las

disposiciones y acuerdo, respectivamente, invocados por el quejoso.

Décimo tercero.- Que la autoridad electoral para resolver en cuanto al

concepto tnico de violacion, formulado por el quejoso y ante lo cual dio
contestacion el denunciado, es pertinente, previamente, tener en cuenta que la
fijacion de la litis, en el asunto que se resuelve se constriie a determinar si,
atendiendo a lo prescrito en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, ha {fugar o
no a determinarse si se violenté el Acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, marcado con el numero ACG-1EEZ-

014/11/2007, por el que se aprobaron las Reglas de Neutralidad para que
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fueran atendidas por las autoridades y servidores publicos de los ambitos federal,

METITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

estatal y municipal, durante las precampafias y campaiias electorales, que se’
desarrollaron en el proceso electoral del afio de dos mil siete (2007), y en

consecuencia, si se debe sancionar o no tal conducta.

Décimo cuarto.- Que en el Dictamen formulado por la Junta Ejecutiva y
que para todos los efectos legales hace suyo el érgano superior de direccion del
Instituto Electoral que resuelve esta queja administrativa, coincide plenamente con
lo expresado en los Considerandos Décimo sexto y Décimo séptimo del Dictamen
emitido por la Junta Ejecutiva, en el sentido de que, del expediente que nos ocupa
no existen indicios, ni hechos concretos, ni mucho menos, fundamento legal
que acrediten que el denunciado violentara diversas disposiciones legales
que rigen la funcion electoral, ni las Reglas de Neutralidad, por ser
mencionado como “responsable de Brigada del Programa Social de
Oportunidades en diferentes comunidades def Municipio de Villanueva,
Zacatecas”, y candidato a Regidor para el Ayuntamiento de Villanueva,

Zacatecas, registrado por el Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, y para probar su dicho la parte quejosa aporta entre ofros
medios probatorios, una copia certificada del acta levantada en fecha veinte (20)
de abril del afio en curso, levantada por los CC. Dr. E. Rubén Davila Buendia y
Dr. Ezequiel Reyes Duran, en su caracter de Coordinador Jurisdiccional y
Coordinador de Calidad, respectivamente, adscritos a los Servicios de Salud de
Zacatecas, en la que se asenté que el denunciado en fecha veintisiete (27) de
marzo del afio actual, en su calidad de servidor pablico, candidato y en horario
de trabajo, utilizé la Unidad de Salud de Tarasco, Villanueva, Zac., para realizar

acciones de proselitismo electoral.
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Sin embargo, es importante mencionar que de dicha acta se desprende lo

SUTITLTE ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

siguiente: |. Que es un acta de hechos que fue levantada veinticuatro (24) dias
posteriores al dia en que acontecieron los supuestos hechos; Il. Que las
personas que levantaron dicha acta no acreditaron ser funcionarios investidos
con atribuciones de acuerdo a su normatividad interna, para que los hechos
acontecidos en dicho evento, se tomaran como verdaderos, de tal manera que su
dicho fuese tenido como una verdad oficial, con el propésito de generar la total
cereza de tales actos; y lll. Que es una certificacion de una copia fotostatica,
misma que al ser presentada ante el Notario Publico namero 47, con sede en el
municipio de Villanueva, Zacatecas, adquiere la calidad de prueba documental
plblica, y de la, cual se desprende que se certifica Ja presentacidn de la misma,

mas no su contenido.

En concordancia con lo anterior, es de sefalarse respecto al Acta citada,
que la doctrina ensefia que el fin de un acta es precisamente consignar en una
resena escrita, fehaciente y auténtica todo acto gue refleje verdad y que produzca
efectos juridicos; la composicion de ésta debe ser conforme a ciertas reglas
establecidas en la normatividad aplicable, y sujeta a determinadas formalidades,
como podria ser que se lleve a cabo en presencia de un fedatario publico o
funcionario investido de fe publica, para que consten los hechos que se consignen

en dicho testimonio

De tales argumentos, es claro que los articulos 40, fraccién |, y 45 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 17,
fraccion |, y 18 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del

Estado de Zacatecas, de aplicaciéon supletoria al citado Reglamento, establecen
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que para los efectos de dichos ordenamientos se consideran documentales

MWETITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

publicas, entre otros, los documentos expedidos por quienes estén investidos
de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen
hechos que les consten. Asimismo, los articulos 55, fraccion |, del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 20, parrafo segundo,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas, ordenan que las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran, y por ende, este Consejo General considera
que de lo sefalado en dicha prueba documentai (de /a que emanan practicamente
fos hechos aducidos por el quejoso, es decir, éste basa su argumento en el acta
de fecha veinfe (20) de abril del afio en curso, y la cual da margen al oficio ndmero
164/07, de fecha 16 de mayo de 2007, al escrito enviado al Representante de Ia
Coalicion “Alianza por Zacatecas”, de fecha 16 de mayo, y al escrito girado al
denunciado, en fecha 16 de mayo), no generan conviccion en el animo de la
autoridad electoral que resuelve, para tener del todo veraces los hechos que en

ella se consignan.

Acorde con lo anterior, se sefiala que la parte quejosa no acredité que el
denunciado vulnerara las Reglas de Neutralidad, es decir, no se comprobo que los
hechos que se indican en tal documento deban considerarse veridicos o ciertos,
pues del contenido de tal documento que se presentd para ser certificado, no se
considera que sea apto para demostrar la violacion a las diversas disposiciones
legales que rigen la funcién electoral, ni de las citadas Reglas de Neutralidad

emitidas por este Consejo General,
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Décimo quinto.- Que este Consejo General, concuerda absolutamente con

AETITLIRD ELECTOURAL D FF FARYE O JALHTETAS

lo formulado en el Considerando Décimo noveno del Dictamen emitido por la Junta
Ejecutiva, en el sentido de que en el expediente que nos ocupa no existen hechos
concretos, ni fundamento legal que acrediten que el denunciado fuera autoridad o
que como empleado realizara conductas que violentaran las diversas
disposiciones legales que rigen la funcion electoral, ni las Reglas de Neutralidad,
por ser mencionado por la parte quejosa como *Servidor Publico en los Servicios
de Salud de Zacatecas y como Médico Adscrito Responsable de la Brigada de
Oportunidades en Villanueva, Zacatecas”

Lo anterior, es asi virtud a que la parte denunciada no es un Servidor
Pablico que ejerce Autoridad, es decir, el denunciado no puede ser considerado
como autoridad y toda vez que conforme al Considerando Décimo quinto, del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, por el que se aprobaron las
Reglas de Neutralidad, se desprende que el concepto de funcionario publico de
mayor jerarquia o quien ejerce autoridad de mando superior, se relaciona con las
actividades que una persona que laborando en un érgano o instancia de gobierno
o de la administracién publica, desempefia actividades relativas a ostentar
facultades de: 1. Decision; I[l. Titularidad; 1ll. Poder de mando;, y IV.
Representatividad y por tanto, la parte quejosa no demostré que el denunciado
fuera un Servidor Publico o empleado que ejercié autoridad y que con ello
ademas, tuviera a su disposicién recursos, econdémicos, humanos o
materiales para favorecer o afectar a partido politico, coalicién o candidato

alguno.
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De igual manera, el quejoso no acreditd que el denunciado afectara los

INSTITUTO ELECTORAL GEL ESTADC DE ZACATECAS

principios electorales de igualdad, equidad, imparcialidad y libertad del

sufragio.

Por las consideraciones expuestas, se desprende que los motives aducidos
por la parte quejosa son infundados e inoperantes, por ser errénea su apreciacion
en su escrito de queja, en el sentido de senalar que el denunciado por ser servidor
publico violo !as Reglas de Neutralidad, asi como los principios eleciorales de
equidad, iguaidad, imparcialidad, y libertad del sufragio para favorecer o afectar a

determinado partido politico, coalicién o candidato.

Décimo sexto.- Que este Consejo General, coincide totalmente con lo
enunciado en el Considerando Vigésimo del Dictamen emitido por la Junta
Ejecutiva, en el argumento, relativo a que en el expediente que se resuelve, no se
acredita que el denunciado vulnerara diversas disposiciones legales que rigen la
funcion electoral, ni las Reglas de Neutralidad, por ser mencionado por el quejoso
como “candidato registrado ... y hacer proselitismo a su candidatura y, en general,

a la pianifla def PRI”, por las consideraciones siguientes:

El guejoso sefiala que en fecha veintisiete (27) de marzo del afio actual, el
denunciado era candidato, sin embargo, el propio denunciado menciona que: “...
al dia 27 de marzo de 2007, todavfa no existian candidatos, pues el registro de
candidatos fue durante el mes de abril y es hasta el mes de mayo cuando la
autoridad electoral oforga los registros como candidatos, ...”, y efectivamente,
conforme lo dispone el articulo 121, fraccion IV, de la Ley Electoral, el registro de
candidaturas para miembros de Ayuntamientos, se realizé en el plazo del dia

primero (1°) al treinta (30) de abril del afio actual, es decir, en el transcurso del
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citado mes, los diferentes partidos politicos y la coalicién presentaron ante los

SEFFTTUTC FLICPOWAL DL S4Fa@0 [F JEDETRCAS

Consejos Electorales, las solicitudes de registro de candidatos y, a partir del tres
(03) de mayo de! afio en curso, los Consejos Electorales aprobaron la procedencia

del registro de candidatos

De lo antes resefado y atendiendo a que efectivamente el Partido
Revolucionario Institucional en el mes de abril del afio actual, solicité el registro
del ahora denunciadoc como candidato al cargo de Regidor Propietario nimero
uno (1), por el principio de mayoria relativa para el municipio de Villanueva,
Zacatecas, cargo al cual, como lo afirma el denunciado en su escrito de
contestacion, en fecha treinta (30) de mayo del afic en curso, renuncié 2 la citada
candidatura, y por lo cual se desprende que la parte quejosa no prob6 o acreditd
que el denunciado en la fecha en que supuestamente acontecieron los hechos (20
de abril de 2007), fuera candidato y que ademas se hubiera presentado con otro
candidato para realizar acciones proselitista, motivo por el cual sus argumentos

devienen infundados e inoperantes.

Décimo séptimo.- Que este organo superior de direccion del Instituto
Electoral, coincide absolutamente con lo expuesto en el Considerando Vigésimo
primero del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el argumento, relativo a
que del analisis del contenido de los medios probatorios, presentados por la parte
quejosa, consistentes en los siguientes documentos: I. El Oficio nimero 164/07,
enviado en fecha ocho (08) de mayo del afio que transcurre, al Director General
de los Servicios de Salud de Zacatecas: Il. El escrito enviado en fecha dieciseis
(16) de mayo del afio actual, al Representante Propietario de la Coalicion
“pAlianza por Zacatecas” ante el Consejo Municipal Electoral de Villanueva,

Zacatecas; y lll. El escrito girado al C. Dr. Jacob Ivan Morales Davila, en fecha
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dieciséis (16) de mayo del afio en curso, se desprende la existencia de algunas

WY TIPS FLECTEEL (Y FEFatd OF FACSTRCAD

discrepancias, mismas que se sefalan mediante un cuadro ilustrativo, contenido
en el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, y del cual se colige que el quejoso
basé su argumento en el acta de fecha veinte (20) de abril del afio en curso, sin
embargo, como se ha sefialado en los considerandos anteriores, el acta
mencionada (levanfada 24 dias posteriores al dlfa en que acontecieron los

supuestos hechos), carece de veracidad en su contenido, por tanto, y ante las

diversas discrepancias existentes en los medios documentales sefalados, la parte
quejosa no demostré plenamente gque el denunciado haya realizado tales
conductas o al menos, no existen elementos que indiquen que lo plasmado en los
citados documentos tengan el respaldo en otros medios de conviccion y que
generen conviccion en el animo del érgano electoral que resuelve para emitir esta

resolucion conforme a lo argumentado y solicitado por el quejoso.

Asimismo, éste Consejo General coincide con el Dictamen emitido por la
Junta Ejecutiva en el sentido de que, de dichos documentos antes sefalados, no
obstante a ser exhibidos con una certificacion del Notario Publico nimero 47 del
Estado, se colige que queda claro el hecho de que una persona (C. Fernando de
Jestis Valdez Velasco) ocurrid ante la presencia dei fedatario publico, a solicitar
que certificara éstos documentos, sin embargo, no fue acreditado que los hechos
gue se indican en tales documentos deban considerarse veridicos o ciertos, pues
ello dependera de las objeciones o a la apreciacion que en derecho haga el
érgano electoral en su resolucion, es decir, que el contenido de los documentos
que se presentaron para ser certificados, no significa que sean aptos para
demostrar el fin intentado por el quejoso, y para ilustrar lo antes expuesto, se
menciona la Tesis de Jurisprudencia, namero 2a./J. 2/2005, consuitable en la

direccion electronica de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion:
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http://www.scjn gob mx/ius2008/, con el rubro siguiente: * ... COPIAS
FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL
JUICIO LABORAL DEBE DARSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR
PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE A LOS ORIGINALES, - ..."

AT LT TEME) AR PITACHD OF faraTical

Décimo octavo.- Que este érgano superior de direccién del Instituto
Electoral, concuerda totalmente con lo argumentado en el Considerando Vigésimo
segundo del Dictamen formulade por la Junta Ejecutiva, en el argumento,
referente a que no se encuentra acreditada la vulneracién a diversas disposiciones
legales que rigen la funcidn electoral, ni a las Reglas de Neutralidad, por la
supuesta participacion e intervencion del denunciado, virtud a que el quejoso no
acreditd la participacion e intervencién del denunciado en actos de campaiia
electoral del Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a miembros del
Ayuntamiento del Municipio de Villanueva, Zacatecas, (suponiendo sin conceder,
de que se hubiesen llevado a cabo los mismos, éstos debieron de haber
acontecido durante la etapa de camparias electorales, esto es, a partir del 3 de
mayo y hasta el dfa 27 de junijo del afio en curso, y no como erréneamente fo
sefiala el quejoso), y por ende, se tiene por no acreditada la vulneracién a las
Reglas de Neutralidad, pues resulta claro que, para tener por violadas éstas, debe
justificarse plena y previamente la participacién e intervencion de algun funcionario
0 empleado publico gubernamental en el proceso electoral, en este caso a nivel
municipal, lo que en el caso que se resuelve, segin se colige, no acontecio,
porque como ha quedado plasmado en los considerandos supracitados, no se
demostro que el denunciado fuera Servidor Publico que ejerce Autoridad o
que como empleado realizara tales conductas, pues es de insistirse que atn y
cuando se aportaron pruebas documentales, éstas no generaron conviccion en el

animo de la autoridad electoral para tener del todo veraces los hechos que en
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ellas se consignan, es decir, no se acredité que los hechos sefalados en tales

M N IO P I T O O] EXTRCE OF JACATECAY

documentos deban ser considerados veridicos o ciertos, y que sean aptos para

demostrar los hechos materia de la queja interpuesta.

Debe ponderarse también el hecho de que ante lo expuesto con
anterioridad, se considera que ante la inexistencia de pruebas contundentes que
acrediten la participacion e intervencion del denunciado en el proceso electoral
para miembros integrantes del Ayuntamiento de Villanueva, Zacatecas, queda
disipada toda duda sobre el incumplimiento y la inobservancia a diversas

disposiciones legales que rigen la funcion electoral y de las Reglas de Neutralidad.

Décimo noveno.- Que el Consejo General que resuelve esta queja
administrativa, coincide plenamente con lo expresado en el Considerando

Vigésimo tercero del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, respecto de las

medidas precautorias solicitadas por el guejeso, al sefalarse gue la Junta
Ejecutiva al analizar el escrito de queja y valorar las circunstancias entorno a la
misma, consideré que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 20 del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, es potestad de la
autoridad electoral la valoracion para determinar, en su caso, que tipe de
medidas debe decretar dentro de! Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, a efecto de lograr la garantia de accesc a la tutela jurisdiccional
constitucional, contenida en los articulos 14, 16y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de los que ademas se desprenden la garantia de
audiencia, las formalidades esenciales del procedimiento y el debido acceso a la

justicia.
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Por tal motivo, la Junta Ejecutiva de acuerdo a lo estipulado en la

RETIFIET Lot SEAL (DY FEFADD OF JACATECAT

Legislacién Electoral y en ejercicio de sus atribuciones atendio la solicitud respecto
a la medida solicitada por el quejoso, acatandose lo estipulado en la Legislacion
Electoral, toda vez que la autoridad electoral que tramité dicha gqueja, no encontro
o detecto algun indicio que llevara a emitir o decretar alguna medida precautoria, a
efecto de evitar algin dafo o evitar que se vulneraran disposiciones legales
electorales, y no obstante a esto, la Junta Ejecutiva le dio el tramite
correspondiente a la queja presentada, con independencia del sentido y términos

en que en su momento fue formulada.

Vigésimo.- Que en relacion a las pruebas ofrecidas por el quejoso, este
Consejo General comparte lo argumentado en el Dictamen emitido por fa Junta
Ejecutiva, en el sentido de analizar los medios probatorios conforme a (o

siguiente:

En relacion a las pruebas documentales marcada como numero uno {1},
relativa al nombramiento como Representante Propietario de la Coalicion “Alianza
por Zacatecas” y a la Planilla para integrar el Ayuntamiento de Villanueva, Zac.,
son de admitirse, por ser ofrecidas conforme a derecho, segun lo establecen [0S
articulos 40, fracciones | y |l, 44 y 45 del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral. Estas documentales por su naturaleza

tienen valor probatorio pleno, pues no se contradicen con otras pruebas.

Respecto a las pruebas documentales marcadas con el numero dos (H),
relativas a las copias certificadas por el Notario Publico nimero 47 en el Estado,

son de admitirse, por ser ofrecidas conforme a derecho, segun lo establecen los
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articulos 40, fraccion I, y 46 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
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Sancionador Electoral, sin embargo, respecto al Acta levantada en fecha veinte
(20) de abril de! afio en curso, por el Coordinador Jurisdiccional y Coordinador de
Calidad, respectivamente, en la Comunidad de Tarasco, del Municipio de
Villanueva, Zacatecas, es de sefialarse que si bien la prueba documental publica
tienen valor probatorio pleno, puede acontecer que lo sefialado en ésta no generé
conviccion en el animo de la autoridad electoral que resuelve para tener del fodo
veraces los hechos que en ella se consignan, y en consecuencia, de la valoracion
que este 6rgano electoral realiza sobre la documental adminiculada con las demas
pruebas, y conforme con las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia,
concluye gue la misma no result apta para sostener la afirmacion de la parte
quejosa, en el sentido de acreditar con ella la realizacién de tales actos por

parte del denunciado.

Asimismo, se considera que, la parte quejosa incumplié con la carga
probatoria derivada de las reglas de derecho “Actori incumbit onus proband®
(Al actor corresponde la carga o deber de la prueba —sobre los hechos que afirma-
), “Onus probandi” (Carga de la prueba) y “Onus probando incumbit ei qui
dicit, non ei qui negat” (La carga de la prueba incumbe al que afirma, no al que
niega), contenidas en los articulos 42 de! Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral y 17, parrafo tercero, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, de aplicacion
supletoria al citado Reglamento, y si bien es cierto, que se exhiben los citados
documentos en copia fotostatica certificada por fedatario publico, se certifica
gnicamente el cotejo de las copias fotostéticas, es decir, unicamente se certifica
la presentacién de tales documentos, pues de acuerdo a las reglas de la logica,

la sana critica y la experiencia, a las que debe sujetarse el 6rgano electoral, valora
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que el contenido de los documenios no generan certeza de que los mismos
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ocurrieron de la forma en que se sefnalan en esos documentos, por existir como ya
se ha senalado, discordancia en los hechos narrados en dichas documentales. En
consecuencia, tales documentos, generan incertidumbre respecto de lo que
realmente acontecié y lo que se plasmé en tales documentos.y por lo fanto, no se
acredito la violacién a diversas disposiciones legales que rigen la funcién

electoral, ni a las Reglas de Neutralidad.

En relacién con estas ideas, los articulos 40, fraccion |, y 45 del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 17, fraccion 1, y 18
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Elecioral del Estado de
Zacatecas, de aplicacion supletoria al citado Reglamento, establecen que para los
efectos de dichos ordenamientos se consideran documentales publicas, entre
otros, los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica
de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que

les consten.

De igual manera los arliculos 41, 42, 45 y 55 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, establecen que las pruebas
documentales publicas que se ofrezcan deben expresar con toda claridad
cuales son los actos, hechos u omisiones que se tratan de acreditar, asi
como las razones por las que se estima que demuestra las afirmaciones

vertidas en el escrito de queja.

Asimismo, los articulos 55, fraccion |, del Regiamento para el Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral y 20, parrafo segundo, de la Ley del Sistema
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de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, ordenan que las
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documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.

A partir de lo anterior, si bien en principio las pruebas documentales
publicas (que adquieren tal caracter por haberse presentado anfe fedatario
puiblico, que certificé la presentacion de tales documentos) tienen valor probatorio
pleno, puede acontecer que lo sefialade en éstas no generan conviccion en el
animo de la autoridad electoral que resuelve para tener del todo veraces tos

hechos que en ellas se consignan.

La propia prueba que opera en contrario del valor probatorio pleno de las
citadas documentales, lo constituye precisamente el hecho de que, atendiendo a
las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, a las que debe sujetarse el
6rgano electoral para valorar las pruebas que obran en el expediente que se
resuelve, atento a lo que disponen los articulos 55 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y 20 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, cuando en un acta se
consignan por un fedatario publico o funcionario investido de fe publica, tales
hechos, se tiene la certeza de que los mismos ocurrieron de la forma en que
quedaron asentados en este documento, pues precisamente el fedatario publico o
funcionario investido de fe publica que la expide, tiene esa facultad de autentificar
los hechos ahi descritos, porque deberan ser hechos que le consten, y en asunto
gue nos ocupa, referente a la prueba documenial marcada con el namero dos (lI),
correspondiente al Acta de fecha veinte (20) de abril del afio en curso, este

Consejo General, considera que la misma no resulta apta para sostener la
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afirmacion de la parte quejosa, en el sentido de acreditar con ella la realizacion de
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tales actos por parte del denunciado

De igual manera y en relacion a los documentos siguientes: I. El oficio
numero 164/07, signado por el Coordinador de la Jurisdiccion 5, de Jalpa, Zac., y
enviado al Director General de los Servicios de Salud de Zacatecas; Il. El escrito
de fecha dieciséis (16) de mayo del 2007, signado por el Coordinador de la
Jurisdiccion 5, de Jalpa, Zac., y enviado a la Coalicion “Alianza por Zacatecas”; y
Hl. El escrito de fecha dieciséis (16) de mayo del 2007, signado por el
Coordinador de la Jurisdiccién 5, de Jalpa, Zac., y girado al C. Jacob Ivan Morales
Davila, como se sefald en los considerandos anteriores de esta resolucion, si bien
en principio las pruebas documentales publicas tienen valor probatorio pleno,
puede acontecer que lo sefalado en éstas no generan conviccion en el animo de
la autoridad electoral para tener del todo veraces los hechos que en ellas se
consignan, y en consecuencia, de la valoracion que este érgano electoral realiza
sobre la documental adminicutada con las demas pruebas, y conforme con las
reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, concluye que una persona
ocurrié ante la presencia de un fedatario publico, a solicitar que certificara varios
documentos, sin embargo, no se acredita que los hechos que se indican en tales
documentos deban considerarse veridicos o ciertos, segin la apreciacion de este

érgano electoral, es decir, que el contenido de los documentos que se presentaron

para ser certificados, no significa que sean aptos para demostrar los hechos

materia de la queja interpuesta.

Asimismo, queda demostrado con dichas documentales que al ser refutada
su veracidad, y no generar conviccion sobre tales cuestiones, las mismas no

surten eficacia juridica plena para demostrar su contenido y veracidad, motivo por
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el cual el quejoso no acredité la violacion a diversas disposiciones legales

que rigen la funcién electoral, ni a las Reglas de Neutralidad.

En lo que se refiere a la prueba marcada con el numero tres (lll), como
Instrumental de Actuaciones, se valora para resolver atendiendo a las
disposiciones sefialadas en el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, se desahoga por si sola y al ser s6lo un mero indicio, este

medio probatorio no acredita debidamente lo sefialado por el oferente.

Por lo que hace a la prueba marcada con el numero cuatro (IV}),
Presuncional, ésta no satisface los extremos de los articulos 50 y 55 del
Reglamento para el Procedimiento Administrative Sancionador Electoral, que
sefialan que para hacer valer una presuncion que le favorezca, bastara que el
oferente invoque el hecho probado del que la derive. En la especie, no se prueban
los supuestos hechos en que hace consistir las presunciones, por lo que no es de

admitirse esta probanza.

Respecto a la prueba marcada con el nimero cinco (V), consistente en las
pruebas supervenientes, no puede tenerse como tal, porque el quejoso no las
present6 o aportd en el plazo procesal oportuno, establecido por los articulos 52 y
55, fraccion IV, del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador

Electoral, razén por la que no es de admitirse esta probanza

Establecido lo anterior, este Consejo General, considera que los medios
probatorios aportados por el quejoso son pruebas insuficientes y por tanto, los

datos y documentos sefialados no son idéneos, suficientes, ni concluyentes para
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arribar a la plena certidumbre sobre el acto violatorio a diversas disposiciones

legales que rigen la funcion electoral, ni a las Reglas de Neutralidad, y por tanto,
esa insuficiencia de elementos imputados, justamente obliga a su absolucion por

la falta de prueba.

Vigésimo primero.- Que respecto a las pruebas ofrecida por la parte
denunciada, este Consejo General coincide con lo desarrollado en el Dictamen

emitido por la Junta, en el sentido de mencionar lo siguiente:

La prueba denominada instrumental de actuaciones se valora para
resolver atendiendo a las disposiciones sefaladas en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se desahoga por si sola y al
generar un indicio, en el animo del organo electoral que resuelve, este medio

probatorio acredita lo senalado por el denunciado.

Respecto a la prueba presuncional en su doble aspecto, ésta satisface los
extremos de los articulos 50 y 55 del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, que sefalan que para hacer valer una
presuncion que le favorezca, bastara que el oferente invoque el hecho probado def

que la derive. En la especie, se genera una presuncion, en el animo de! érgano

electoral que resuelve y por tanto este medio probatorio acredita lo sefialado por el
denunciado, y para ilustrar éste argumento, se sefiala la Tesis Aislada, namero
l 25.P.210 P, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la
direccién electrénica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
http:/iwww.scjn.gob.mx/ius2006/, con el rubro siguiente: "... PRUEBA
PRESUNCIONAL. SU EXISTENCIA DEPENDE DE DATOS OBJETIVOS APORTADOS
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AL PROCESO (INDICIOS), CON LOS CUALES LA APLICACION LOGICA DE LAS
LEYES DE LA RAZON PUEDA TENER SENTIDO.- ....”

IWETITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE DACATICAL

En ese contexto y en los términos antes expuestos, es de concluirse que los
hechos y actos descritos como constitutivos de infraccion a la Legislacion Electoral
no se acreditan, dado que la pruebas aportadas y los elementos que obran en el
expediente no crean conviccion en el animo del érgano electoral que dictamina, en
vilud de que no se acredita de manera fehaciente que el denunciado haya
violentado diversas disposiciones legales que rigen la funcién electoral, ni a
las Reglas de Neutralidad, por lo cual no se demuestra que el denunciado haya

incurrido en infracciones a la normatividad electoral.

Vigésimo segundo.- Que en relacion a la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las partes, este Consejo General comparte lo argumentado por la
Junta Ejecutiva en el sentido de mencionar que conforme a lo estipulado en los
articulos 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral; y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral en el
Estado de Zacatecas, respecto a que los medios de prueba seran valorados
atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, asi
como que las documentales, las técnicas, las presuncionales y la instrumental de
actuaciones, solo haran prueba plena cuando, a juicio del 6rgano electoral que
resuelve los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados

Por tanto, los medios probatorios se valoraron por el Consejo General,

atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
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tomando en cuenta las disposiciones sefaladas en el Reglamento para el
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Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, y en la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, de aplicacion supletoria al citado
Reglamento, desprendiéndose que los medios probatorios ofrecidos o aportados
por el quejoso no acreditaron la presunta responsabilidad de la infraccion
administrativa, siendo insuficientes las pruebas ofrecidas, por lo que no se

actualiza violacion o infraccion a la Legislacién Electoral.

Asimismo, y de la valoracion de las pruebas este Consejo General
considera que con base en los razonamientos antes esgrimidos, puede afirmarse
que del analisis integral realizado a las constancias que obran en el expediente,
esta Autoridad Electoral, no encuentra elementos suficientes que acrediten la
existencia o vigencia de los hechos denunciados por la parte quejosa, y en tal
virtud, es posible concluir que no existen elementos suficientes para acreditar que
la parte denunciada incumplié con diversas disposiciones legales que rigen |a

funcién electoral, o con las Reglas de Neutralidad.

En ese contexio y en los términos antes expuestos, es de concluirse que los
hechos y actos descritos como constitutivos de infraccién a la Ley Electoral no se
acreditan, dado que la pruebas aportadas y los elementos que obran en el
expediente no crean conviccién en el animo del érgano electoral gue resuelve, en
vitud de que no se acredita de manera fehaciente que el denunciado haya
violentado diversas disposiciones legales que rigen la funcién electoral, ni a
las Reglas de Neutralidad, por lo cual no se demuestra que el denunciado haya

incurrido en infracciones a la normatividad electoral
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Vigésimo tercero.- Que por lo antes expuesto, con fundamento en las
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normas descritas y en los razonamientos expuestos con antelacion, se deduce
que la queja interpuesta es infundada e insuficiente para acreditar los extremos de

la accion intentada.

Lo anterior, es importante sefalarlo virtud a que de lo estipulado en los
articulos 2, 41 y 42 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral; 2 de la Ley Electoral; 3 de la Ley Organica del Instituto
Electoral; 3, 17 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, se
desprende que: ja interpretacion de la ley se hard conforme a los criterios
gramatical, sistematico, funcional y a la jurisprudencia. A falta de disposicion

expresa se fundara en los principios generales de derecho

Asimismo, en materia electoral seran objeto de prueba los hechos
controvertidos; que el que afirma esta obligado a probar; que los medios de
prueba seran valorados por el 6rgano electoral que resolverd, atendiendo a las
reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones especiales sefialadas en la Legislacion Electoral; y el Consejo
General emitira su resoluciéon con los elementos que obren en autos y por ende
estos elementos juridicos, sirven al 6rgano electoral, para resolver conforme lo

dispone la normatividad electoral

Que por tanto y atendiendo a los principios generales del derecho de “in
dubio pro reo” (En caso de duda, debe interpretarse la ley a favor del acusado 0

demandado), “actore non probante, reus, etsi nihil praetiterit absolvitur’ (No
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probando el acfor, debe ser absuelto el reo, aunque nada haya proporcionado), y
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al principio de inocencia vigenies en el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, la carga de la prueba para demostrar la responsabilidad del
denunciado le corresponde acreditarlo al quejoso o bien, sefialar o hacer del
conocimiento al organo electoral sobre la existencia de elementos de prueba
indiciaria, que sean suficientemente soélidos para que, al procederse a Ia
investigacién se llegue al conocimiento lega! de los actos denunciados; en su
caso, ante la ausencia de elementos que acrediten |a presunta responsabilidad en
la infraccion administrativa, se considera al denunciado inocente hasta en tanto no

se demuesire lo contrario.

Ademas y para robustecer lo ya expuesto se citan las Tesis de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas por los Tribunales Colegiados de
Circuito y la Sala Superior del Tribunal Electorali del Poder Judicial de la
Federacion, con los rubros siguientes: “DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.- ...”; “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL— .."; y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y

ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.— ..."”

En este sentido y a mayor abundamiento deben tomarse en cuenta los
criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien se ha
manifestado al respecto, en las Tesis Aisladas consultables en la direccion
electrénica: http://www.scjn.gob.mx/ius2006/, con los rubros y texlos que a

continuacién se franscriben:
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Tesis Aislada Clave: 1a., Num.: LXXIV/2005

“PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

E! Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién ha sostenido
que de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo
primero; 21, parrafo primero, y 102, apartado A, segundo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos deriva el principio de
presuncién de inocencia, y de esta inferencia, relacionada con los articulos
17, segundo pdrrafo, y 23 del citado ordenamiento, se concluye la existencia
del principio in dubio pro reo, el cual goza de jerarquia constitucional. En ese
tenor, conforme al principio constitucional de presuncion de inocencia,
cuando se imputa al justiciable la comision de un delito, éste no tiene la
carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado quien debe
probar los elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del
imputado. Ahora bien, el articulo 17, segundo péarrafo, constitucional previene que
la justicia que imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la
obligacién de los tribunales de resolver lodas las cuestiones somefidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su
parte, el referido artfculo 23, in fine, proscribe la absolucion de la instancia, es
decir, absolver temporalmente al reo en una causa criminal cuando los efementos
probatorios aportados por la parfe acusadora durante el juicio no resultan
suficientes para acreditar su culpabilidad, por lo que la absolucién debe ser
permanente y no provisoria, ademéas de que el propio articulo 23 previene-que no
es lfcifo juzgar dos veces a alguien por el mismo delito (principic de non bis in
idem). En este orden, si en un juicio penal e Estado no logra demosirar fa
responsabilidad criminal, el juzgador esta obligada & dictar una senfencia &n la ejiee
se ocupe de lodas las cuestiones planfeadas [articulu 17, segundo phrrafo) v
como ante la insuficiencia probatoria o astd vedado postergar la resolucion
definitiva absolviendo de fa instancia -esto es, suspendiendo el juicio hasta un
mejor momento-, necesariamente tendri que absolver al procesado, para que una
vez precluidos los términos legales de impugnacion o agolados los recursos
procedentes, tal decision adquiera la calidad de cosa juzgada (artfculo 23).

Clave: 1a , Num.: LXXIV/2005

Amparo directo en revisién 1208/2004. 29 de septiembre de 2004. Unanimidad de
cualro votos. Ponente: José de Jesus Gudiio Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla
Ldpez

Tipo: Tesis Aislada”
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Tesis Aislada Clave: 2a., Nam.: XXXV/2007
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.

E! principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone
la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho
fundamental que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce y garantiza en general, cuyo alcance lrasciende la tirlita del debido
proceso, pues con su aplicacion se garantiza la profeccion de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen
nombre, que podrian resultar vuinerados por actuaciones penales o disciplinarias
irregufares. En consecuencia, este principio opera tambien en las situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir Ia consideracién y el trato de
"no autor o no participe” en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el
derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos
privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.

Clave: 2a., Nom.: xXxxx\V/2007

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel.

Tipo: Tesis Aislada."

Los citados principio de “in dubio pro reo” y de presunciéon de
inocencia, han sido conceptualizados de acuerdo a la doctrina penal, como el
privilegio de |a duda que posee el sujeto imputado, al no ser aplicable una sancion
a aquél presunto responsable en el que del procedimiento incoado en su contra
las pruebas existentes no puedan constituir prueba plena, es decir, si dentro del
estudio del presente asunto no se acredita de manera fehaciente la presunta
infraccion cometida por el sujeto denunciado, al no existir prueba plena que

corrobore los hechos imputados, esta Autoridad Electoral siguiendo los principios
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que rigen el “ius puniendi” (aplicables mutatis mutandis, al Derecho

WETIFLIFD ELECTORAL DEL ESTADD DE JACATECAS

Administrativo Sancionador Electoral), se encuentra imposibilitada para emitir una
Resolucién condenatoria, porque para poder condenar a un sujeto, deben reunirse
los elementos de prueba suficientes que demuestren el hecho atribuido al
denunciado y su participacion en aquél, por lo que la autoridad resolutora debe
absolver al presunto responsable al no tener la plena certeza de que dicho sujeto

incurrié en 1a falta que se le imputa.

Que de lo anterior, se deduce que en atencién a las consideraciones
vertidas en la presente Resolucién, los actos senalados por el quejoso e
imputados al denunciado, no acreditan plenamente gue sean consfitutivos de falta
o infraccion a la norma electoral o que se hayan violentado las Reglas de
Neutralidad y como consecuencia al no satisfacerse los extremos legales
establecidos en la Legistacion Electoral, no se acredita la imposicién de sancion
alguna al presunto infractor, es decir, al no darse la certeza plena de que se
realizaron actos violatorios de la normatividad electoral, resulta que la presunta
responsabilidad fincada a la parte denunciada no quedd comprobada; en
consecuencia no se puede arribar a la conclusion de que el denunciado haya
realizado los actos imputados o infringido las disposiciones legales electorales
supracitadas, por lo que en este caso opera en su favor la presuncion de

inocencia.

Vigésimo cuarto.- Que de igual manera resulta pertinente dejar establecido
que en el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, regulade en el
Capitulo Unico, del Titulo Décimo, de la Ley Organica del Instituto Electorat del
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Estado de Zacatecas y en el Reglamento del mismo nombre, reviste las siguientes

caracterisiicas:

Es un Procedimiento Administrativo Sancionador, en el cual intervienen los
partes y autoridades siguientes: I. El Quejoso; Il. La Autoridad Administrativa
Electoral que tramita, sustancia y resuelve; y lll. El o los Sujetos denunciados,; 2.
El Procedimiento Administrativo Sancionador inicia a peticion de parte o de
oficio, haciéndole de! conocimiento a la Autoridad Administrativa Electoral, de
hechos probablemente constitutivos de infraccion a la Legislacion Electoral; 3. La
queja correspondiente debe acompaiiarse de los elementos probatorios o de
algun indicio de prueba, tendentes a la acreditacion de los hechos gue motivaron
la denuncia; 4. El objeto inmediato del Procedimiento Administrativo Sancionador
consiste en determinar la existencia de violaciones a las normas electorales,
ya sea por incumplimiento de las obligaciones legalmente previstas o por violacion
a los derechos y prohibiciones que establece la Legislacion Electoral, a fin de
aplicar las sanciones que correspondan; y 5. E| fin mediatoc del referido
Procedimiento Administrativo Sancionador consiste en velar por la eficacia de
los principios que rigen la materia electoral, especialmente el de legalidad, a

través de la aplicacion estricta de las normas previstas en la Legislacion Electoral.

Que por tal motivo y en acatamiento a lo dispuesto por la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas; la Ley Electoral; la Ley Organica del Instituto

Electoral; el Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador

Electoral; y en relacion con la Tesis Relevante numero S3EL045/2002, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial, con €l rubro: "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS

PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.-... F
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el Consejo General por conducto de la Junta Ejecutiva llevé a cabo y apegado a

IWSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

derecho, el Procedimiento Administrativo que ahora se resuelve.

Por estas razones, y del andlisis del expediente que contiene el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se arriba a la conclusion de
que el quejoso no acredita debidamente lo argumentado, es decir, no existe
sustento para acoger la pretension del quejoso, ya que no se acreditaron los
hechos en que sustenté la queja, ni mucho menos la ilegalidad del acto que dice
cometieron los presuntos infractores, ademas de que uno de los denunciados
manifiesta en su defensa que no han incurrido en violacion o infraccién a la
Legislacion Electoral, por ende, el 6rgano electoral al emitir la presente resolucion
se ajusta a lo ordenado por la propia Legislacion Electoral y a los principios

rectores que rigen en materia electoral.

Vigésimo quinto.- Que las actuaciones llevadas a cabo por el 6rgano
electoral sefaladas en el presente expediente que nos ocupa, para lievar a cabo la
investigacion correspondiente, tuvo como finalidad la aportacion de los elementos
necesarios para obtener el conocimiento cierto de los hechos, de manera formal,
congruente, idonea, eficaz, expedita y exhaustiva, allegandose de los elementos
de conviccion que se estimaron pertinentes para integrar el expediente respectivo

y con todo ello proceder a emitir la presente resolucion

Que de acuerdo con lo estipulado en los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 17, parrafo segundo, y 116, fraccion IV, inciso b), de l|a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es evidente que en el acto

reclamado se encuentra contemplada la garantia de fundamentacion y motivacion.
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Para lo sefalado con anterioridad, resultan aplicables las Tesis de
Jurisprudencia, numeros S3ELJ 012/2001, S3ELJ 05/2002 y S3ELJ 43/2002,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Elecioral del Poder Judicial, consultables

#eATIFLITD PedCTomAs 00l Fifddho OF PACATECA

en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la
pagina de internet: http://www trife. gob.mx, y la Tesis de Jurisprudencia ndmero
1a./J. 139 /2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la direccion electrénica: http://www.scjn.gob.mx/ius2006/,

con los siguientes rubros y textos que a continuacion se transcriben:

Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 012/2001

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.—Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planfeamientos hechos
por las partes durante la integracion de fa litis, en apoyo de sus pretensiorfes; si se
frala de una resolucién de primera © u4nica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre fos hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
frata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o concepltos de violacion
y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constilucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—FPartide Revolucionario
instilucional—16 de agosto de 2000 —Unanimidad de votos

durean o mvisicn conattcional slectoral SLUP-JRC-3092000 —Faftidn fe ls Aevalucion
Democratica.—9 de septiembre de 2000 —Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la Revolucion
Democralica —15 de noviembre de 2000 —Unanimidad de votos
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Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala Superior, fesis S3ELJ
12/2001

INENYLTO ELECTORAL DEL ESTADO OE ZACATECAS

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanles 1997-2005, pagina 126"

Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 05/2002

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE Si EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y similares).—Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del Institulo
Electoral del Estado, fos consejos distritales y municipales, asi como el tribunal
local electoral deben contener, entre ofros requisitos, fos fundamentos juridicos
y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucién o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que
debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacién
para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una sentencia o
resolucion, sino que las resofuciones o sentencias deben ser consideradas
como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta
que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen
a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que senale con precisién los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que
adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001 —Partido del Trabajo.—13
de julio de 2001 —Unanimidad de votos

Juicio de revision conslitucional elecioral. SUP-JRC-377/2001 —Partido de la Revolucion
Democratica —13 de enero de 2002 —Unanimidad de vofos

Juicio de revisién constitucional elecloral. SUP-JRC-383/2001.—Fartido de la Revolucitn
Democrdtica —13 de enerc de 2002, —Unanimidad de votos
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Revista Justicia Efectoral 2003, suplemenlo 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ
05/2002.
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 14 1-142."

Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 43/2002

«PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o prefensiones
somelidas a su conocimiento y no Gnicamente algin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustenfar una decision desestimatoria, pues sblo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza jurldica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
Ia totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la
firneza de los actos objeto de reparo e impide que se prodizca fa privacion
infustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la
ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahf que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarmrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable
de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad elecforal a
que se refieren los articulos 41, fraccion Hi; y 116, fraccién {V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca.
Juicio para fa profeccion de fos derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/97 —
Crganizacion Politica Partido de fa Sociedad Nacionalista—12 de marzo de 1997 —Unanimidad de

volos

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —Partido de la Revolucion
Democralica —13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos
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Juicio de revision consbtucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumutado —Partido Revolucionario
Institucional.— 12 de marzo de 2002 —Unanimidad de voltos
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Revista Justicia Efectoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala Superior, fesis S3ELJ 43/2002

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1897-2005, péginas 233-234"

Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 139 /2005

"“Registro No. 176546

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 162

Tesis: 1a./J. 139/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS  RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias confenidas en ef sequndo pdrrafo del articulo 14 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustenfo de la garantia de
audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, fambién conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere
al cumplimiento de las condiciones fundamenltales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion gue
dirime las cuestiones debatidas. Esta garantfa obliga al juzgador a decidir las
controversias somelidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer péarrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de Ia fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.
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Ahora bien, como a las garantlas individuales previstas en la Carta Magna les
son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable gue las resoluciones que emitan
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de fas acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hipdtesis que genere Su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre Jos motivos aducidos
y las normas aplicables al caso

ILTTTU T ELECTORAL DEL ESTADND DE ZACATECAS

Conlradiccién de lesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Circuifo. 31 de agoslo de 2005. Cinco vofos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretana: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera Sala de esle Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintiocho de sepliembre de dos mil cinco.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 19175

Asunto. CONTRADICCION DE TESIS 133/2004-F5,

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CIRCUITO.

Localizacion: 9a Epoca; 1a. Sala; SJ.F. y su Gaceta; XXil, Diciembre de 2005; Pag
163"

Vigésimo sexto.- Que en ejercicio de sus atribuciones la Junta Ejecutiva
del Instituto Electoral, por conducto de la Consejera Presidenta, somete a la
consideracion del Consejo General el proyecto de Resolucion relative al
expediente marcado con el nimero PAS-IEEZ-JE-021/2007, instaurado en contra
del C. Jacobb Ivan Morales Davila, y contra quien © quienes resulten
responsables, por la presunta violacion a diversas disposiciones constitucionales,

legales y reglamentarias que rigen la funcion electoral, asi como al Acuerdo del
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Consejo General del Instituto Electoral, ACG-IEEZ-014/111/2007, por €l que se

aprobaron las Reglas de Neutralidad, para los efectos legales conducentes,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los
articulos 8, 14, 16, 116, fraccién 1V, incisos a, b) y ¢}, y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 29, 35, 36, 38, fracciones |, ll y lll y
43 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 5, parrafo 1,
fracciones XV, XXIV, XXV y XXIX, 31, parrafo 1, 36, 45, parrafo 1, fracciones Ly Il
47, fracciones | y XX!Il, 98, 100, 101, 241, 242, 243 y demas relativos aplicables
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 23, parrafo 1,
fracciones 1, I, VI, XXVIII, LVII y LVIIl, 38, parrafo 2, fracciones | y XV, 44,
fracciones VIl y Xl 65, 72, 72-A, 74 y demas relativos aplicables de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, 3, 17, 23 y demas
relativos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas: 1, 2, 3, 6, 10, 23, 24, fraccién XV y demas relativos
aplicables del Reglamenio interior del Instituto Electorat del Estado de Zacaiecas;
1, 2, 3, 4, 5 parrafo 1, fracciones | y II, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 40, parrafo
1 fracciones [, I}, Ill, VI y VII, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 68, 69, y demas relativos y aplicables del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; las Tesis de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; la Tesis de Jurisprudencia y Tesis Aisladas emitidas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, considera que es de resolverse y como al

efecto se
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RESUELVE:

PRIMERO: Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas aprueba y hace suyo ei Dictamen que rinde la Junta Ejecutiva, respecto
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral derivado de ia Queja
Administrativa presentada por el C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, Representante
Propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del
Instituto Electoral, en contra del C. Jacobb Ivan Morales Davila, y contra quien o
quienes resulten responsables, por violentar diversas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que rigen la funcién electoral, asi como
el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, ACG-IEEZ-014/111/2007, por
el que se aprobaron las Reglas de Neutralidad, identificado con el ndmero de
expediente PAS-IEEZ-JE-021/2007, en los terminos del Anexo que se adjunta a
esta Resolucion para que forme parte del mismo y para todos los efectos legales a

que haya lugar.

SEGUNDO: Se tiene por acreditada la personalidad del quejoso el C. Ing
Gilberto del Real Ruedas, quien fungié como Representante Propietario de Ia

Coalicién “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del Instituto Electoral,

para los efectos legales conducentes.

TERCERO: En el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral se le
respetd el derecho de audiencia al denunciado, por ende se reconoce la
personalidad del C. Jacobb Ivan Morales Davila, por haber dado contestacién en
tiempo y forma a la queja presentada en su contra por la Coalicién "Alianza por

Zacatecas”.
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Consejo General

CUARTO: Los actos denunciados por la Coalicion “Alianza por Zacatecas’,

como presuntas violaciones a la Ley Electoral, por parte del C. Jacobb lvan
Morales Davila no fueron acreditados fehaciente y plenamente como constitutivos
de faltas o infracciones administrativas contenidas en la Legislacion Electoral,

motivo por el cual no se justifica la imposicion de sancion alguna al denunciado.

QUINTO: Se declara infundada e inoperante la queja administrativa
formulada por la Coalicién “Alianza por Zacatecas’, en contra del C. Jacobb fvan
Morales Davila, de conformidad con lo dispuesto en los Considerandos Décimo

primero al Vigésimo de esta Resolucion.

SEXTO: Nofifiqguese la presente Resolucién a las partes, conforme a

derecho.

En su oportunidad archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido. Camplase.-

Asi, lo resolvieron por unanimidad los integrantes del Consejo General dei
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ante el Secretario Ejecutivo, que

autoriza y da fe. Conste.-

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Elegtoral del
jete (07) dias del mes de noviembre/tfel a;’fo de dos
I

r

mil siete (2007). S
Lic. Leticia 2 osta Lic. Artura’Sosa Carlos
Conseje Eegmid'fjecutivo
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