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México, Distrito Federal, a veintidos de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-38/2009, promovido por el
Partido del Trabajo, en contra de la sentencia de veintiocho de mayo
de dos mil nueve, dictada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision SU-RR-06/2009, y

RESULTANDO:

. Antecedentes. La narracion de hechos en la demanda y las
constancias que obran en autos permiten advertir lo siguiente:

1. Solicitud para nombrar Comisionado Politico Nacional. El
veintiuno de enero de dos mil nueve, miembros de la Comision



Ejecutiva Estatal del Partido del Trabajo en Zacatecas, presentaron
escrito ante la Comisién Ejecutiva Nacional de ese partido, para que
se nombrara un Comisionado Politico Nacional en la mencionada
entidad.

2. Convocatoria. El veintidés de enero, la Comision Coordinadora
Nacional del Partido del Trabajo emitié la convocatoria para la sesion
de la Comision Ejecutiva Nacional a celebrarse el veintinueve de
enero siguiente, en la que entre otros asuntos, se nombraria
Comisionado Politico Nacional en Zacatecas.

3. Nombramiento de Comisionado. El veintinueve de enero, la
Comisién Ejecutiva Nacional celebré sesion ordinaria en la que aprobé
el nombramiento de Sall Monreal Avila, como Comisionado Politico
Nacional para el estado de Zacatecas. Nombramiento que, una vez
agotadas las instancias intrapartidistas, fue confirmado por la Sala
Regional Monterrey, en sesion de veintiocho de abril de dos mil nueve,
al resolver el juicio ciudadano con numero de expediente SM-JDC-
77/2009.

4. Solicitud de registro como Comisionado Politico Nacional y
designacion de responsable del o6rgano interno estatal de
finanzas. El nueve de febrero de dos mil nueve, Saul Monreal Avila
solicito ante el Instituto Electoral en Zacatecas, su registro como
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en Zacatecas y
designé a Maria Soledad Luévano Cantu, como responsable del
organo interno estatal de finanzas de ese instituto politico, para los
efectos conducentes.

5. Solicitud de entrega de ministracion. El once de febrero, Saul
Monreal Avila pidié la entrega de la ministracién de financiamiento
publico correspondiente a febrero y, para su recepcion, designé a
Maria Soledad Luévano Cantu.

6. Notificacion de retencion de ministracion. El dieciséis de febrero,
el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas, por conducto
de su Consejera Presidenta, inform6 a la Comision Coordinadora
Estatal del Partido del Trabajo, que debido a la designacion de
diversas personas para recibir las ministraciones correspondientes al
mes de febrero, ésta seria retenida en forma preventiva.

7. Nueva solicitud de registro y entrega de ministracion. El
diecisiete de febrero, Saul Monreal Avila solicit6 nuevamente su
registro, la designacion de Maria Soledad Luévano Cantu y la entrega
de la ministracion de febrero.



8. Nombramiento de las personas encargadas de recibir el
financiamiento. El| dieciocho de febrero, la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo nombré a Jaime Esparza Frausto y a
Maria Soledad Luévano Cantu, como las personas encargadas de
recibir el financiamiento publico que corresponde al Partido del
Trabajo en Zacatecas.

9. Solicitud de acreditacion de tesoreros. Mediante oficio de
veintitrés de febrero de dos mil nueve, integrantes de la Comisién
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo solicitaron al Consejo
General del Instituto Electoral de Zacatecas, la acreditacion de los
ciudadanos mencionados en el parrafo anterior, como tesoreros
responsables respectivamente del érgano interno nacional y estatal de
finanzas, para sus efectos correspondientes.

10. Solicitud de entrega de ministracion del mes de marzo. Por
oficio de cuatro de marzo del presente afio, Saul Monreal Avila solicito
que la ministracion de marzo fuera entregada a Maria Soledad
Luévano Cantu.

11. Resolucién del Instituto Electoral de Zacatecas. El treinta de
marzo, el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas resolvio
el expediente CG-COEPP-CAP-PT-01/2009, derivado de la solicitud
de acreditaciéon del Comisionado Politico Nacional del Partido del
Trabajo en Zacatecas, asi como la representacion legal y recepcion de
prerrogativas.

12. Recurso de revocacion. El trece de abril, en contra de la
resolucion anterior, Saul Monreal Avila y otros interpusieron recurso de
revocacion, mismo que fue resuelto por el Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas, el veinticuatro del mismo mes, en el
sentido de confirmar la resolucion impugnada.

13. Recurso de revisidn. El seis de mayo, inconformes con la
resolucion del Consejo General multicitado, Saul Monreal Avila y otros
interpusieron recurso de revisién, mismo que fue resuelto el veintiocho
de mayo, por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de Zacatecas, confirmando la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas.

Segundo. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Promocion. El tres de junio de este afio, Saul Monreal Avila, en su
caracter de Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en
Zacatecas y otros, promovieron juicio de revision constitucional



electoral en contra de la resolucion dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial de Zacatecas.

2. Remisién del escrito de demanda. El cinco de junio, la autoridad
responsable remiti6 a la Sala Regional Monterrey el escrito de
demanda, el informe circunstanciado y demas documentos relativos a
este asunto.

3. Acuerdo de sala regional. El diez de junio, la Sala Regional
Monterrey acordé someter a la consideracién de la Sala Superior el
Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado con el numero
SM-JRC-36/2009, para que se determinara lo que en derecho
procediera, respecto a la competencia para conocer del asunto, pues
la sentencia reclamada tiene que ver con cuestiones de financiamiento
publico que le corresponden al Partido del Trabajo en Zacatecas.

4. Recepcion de expediente en Sala Superior. El mismo diez de
junio de dos mil nueve se recibid por servicio de mensajeria, en la
oficialia de partes de la Sala Superior, el expediente y demas
documentacion relativa al presente medio de impugnacion.

5. Turno. Mediante proveido de once de junio de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior turné el presente asunto
al magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para efecto de proponer
al pleno de la Sala la determinacion correspondiente sobre el
planteamiento de competencia y, en su caso, para proceder en los
términos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6. Radicacién. Por auto de diecinueve de junio del aio en curso, se
radico el asunto.

7. Acuerdo de competencia de la Sala Superior. El veintidés de
junio, este organo jurisdiccional determind aceptar la competencia
para conocer y resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral
en que se actua.

8. Admisién. El veintidds de junio se admitié a tramite la demanda, y
al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, el Magistrado
Instructor declard cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto
de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 87, apartado 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un Juicio de Revision Constitucional Electoral promovido
por un partido politico, en contra de una resolucion emitida por la
autoridad jurisdiccional electoral de una entidad federativa,
relacionada con el financiamiento publico estatal para el sostenimiento
y desarrollo de actividades permanentes, que le corresponden al
Partido del Trabajo en el Estado de Zacatecas, tema sobre el cual esta
Sala Superior tiene la competencia originaria para conocer el asunto,
como se precisé en el acuerdo de veintidos de junio de este afo.

SEGUNDO. Procedibilidad. Previamente se analiza, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales y los especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, asi como
los elementos necesarios para la emisién de una sentencia de mérito,
en términos de los articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos esenciales
previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la demanda se
hizo valer ante la autoridad responsable y en ella se satisfacen las
exigencias formales previstas en ese precepto, a saber: el
sefialamiento del nombre del actor, el del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacién del acto o resolucion impugnados y de
la autoridad responsable, la mencién de los hechos, de los agravios
que el partido actor dice que le causa la resolucion reclamada, el
asentamiento del nombre y la firma autdégrafa del promovente en el
juicio.

B. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional electoral
se promovio oportunamente, porque el acto reclamado fue emitido el
veintiocho de mayo de dos mil nueve, y la demanda se presentd ante
la autoridad responsable el tres de junio siguiente, o que implica que
su promocion se hizo dentro de los cuatro dias habiles posteriores a la
emisién del acto materia de impugnacién, de conformidad con el
articulo 8 de la citada ley de medios, considerando que el acto
reclamado no fue emitido dentro de un proceso electoral local y, por
tanto, so6lo se contaran los dias habiles para la promocion del medio,



por lo que se excluyen el sabado treinta y domingo treinta y uno de
mayo de dos mil nueve.

C. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos
politicos y, en la especie, el que promueve es el Partido del Trabajo, el
que, ademas, tiene interés juridico para hacerlo, porque interpuso el
medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo el fallo
combatido en este medio de control constitucional, que le es
desfavorable, pues su pretension es que tal resolucion se revoque; por
lo que la presente instancia constituye la via idonea para dejar sin
efectos la sentencia que se dice dictada contra derecho.

D. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de representantes
con personeria suficiente para hacerlo, en términos de lo dispuesto en
el inciso d) del parrafo 1 del articulo 88 del ordenamiento antes
invocado, puesto que Saul Monreal Avila, tienen el caracter de
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en Zacatecas,
segun consta en el acta de la sesidon de veintinueve de enero de dos
mil nueve de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
en cuyo punto siete del orden del dia llevé a cabo tal nombramiento,
que fue confirmado en la resolucion emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la segunda circunscripcion con sede en Monterrey, Nuevo Ledn,
dentro del en el juicio ciudadano con numero de expediente SM-JDC-
77/2009; y a su vez, tal caracter también fue reconocido en el juicio de
revision constitucional electoral con numero de expediente SUP-JRC
21/2009, resuelto por esta Sala Superior, el seis de mayo pasado;
expedientes que se invocan como hechos notorios en términos de lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A su vez, los integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo, tienen reconocida su personeria con la certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en
la cual hace constar que en los registros de dicho Instituto los
integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional que suscriben la
demanda, se encuentra inscritos con el cargo mencionado.
Documental que tiene valor probatorio pleno en términos del articulo
16, apartado 2, en relacion con el numeral 14, apartados, 1, inciso a) y
4, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
por tratarse de un documento publico emitido por un funcionario
electoral en ejercicio de sus funciones.



Al respecto, conforme con lo establecido en los articulos 39, 40, cuarto
parrafo, 47, parrafo primero y 71, inciso j), de los Estatutos del Partido
del Trabajo, los comisionados politicos nacionales cuentan, dentro de
sus atribuciones, con la representacion legal, politica, patrimonial y
administrativa del dicho Partido, ante las autoridades, asi como
organismos politicos y sociales a nivel estatal, aunado a que la
Comisién Ejecutiva Nacional tiene la representacion legal del Partido.

Ademas, estos 6rganos son los que interpusieron en representacion
del Partido del Trabajo, el recurso de revisidbn del que proviene la
resolucién impugnada en esta instancia constitucional.

E. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque la resolucion impugnada es
definitiva y firme, porque el articulo 38 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas no preve
recurso 0 medio de defensa alguno, para impugnar la sentencia que el
Tribunal Local Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa
pronuncie en el recurso de revision, por virtud del cual se pueda
revocar, modificar o anular dicho fallo.

F. Violacion a preceptos constitucionales. Se cumple también con
el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en tanto que el Partido del Trabajo manifiesta que se violan en su
perjuicio los articulos 16, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en sentido formal, es decir, como un
requisito de procedencia, no como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por el actor, en virtud de que ello implica entrar al
fondo del juicio; en consecuencia, el requisito en comento debe
estimarse satisfecho cuando, como en el caso a estudio, en el juicio
de revisidén constitucional electoral se hacen valer agravios en los que
se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion al acervo
juridico del accionante, puesto que con ello, implicitamente, se trata de
destacar la violacion de los preceptos constitucionales antes
sefalados.

Es aplicable la jurisprudencia de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en las paginas
117 y 118 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis



Relevantes 1997-2002, tomo jurisprudencia, tesis 82, del tenor
siguiente:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo
preceptuado por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
Juicio de revisidn constitucional electoral sélo procedera contra actos o
resoluciones "Que violen algun precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos", debe entenderse en un sentido formal, relativo a
su establecimiento como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente
de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello supone
entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que se
acredita cuando en el escrito correspondiente se hacen valer agravios
debidamente configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacion del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto
constitucional en materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados
en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo,
fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea,
que de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia, resultando irrelevante
que se citen o no los articulos constitucionales presuntamente violados, ya que,
de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la ley general citada, en la
presente via este organo jurisdiccional, ante la omision de los preceptos
juridicos presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, la omisién o cita erronea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia juridica
el desechamiento del Juicio de revisién constitucional electoral".

G. Violaciéon determinante. El requisito de la determinancia se
encuentra satisfecho.

En el presente caso, el Partido del Trabajo cuestiona la sentencia que
confirma la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Zacatecas que a su vez confirma el acuerdo del misma autoridad, en
donde se decidié a qué érganos del Partido del Trabajo corresponde
recibir el financiamiento publico del Partido del Trabajo en Zacatecas.

Por lo que, si el punto fundamental que es motivo de controversia esta
relacionado con el otorgamiento de financiamiento publico, en cuanto
a la certeza de que se entregan fondos publicos a personas
legalmente facultadas para ello, se justifica el requisito de



procedibilidad a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, ya que la situacién financiera de un partido politico
constituye un elemento fundamental, para llevar a cabo las actividades
partidarias encomendadas por la constitucion y por la ley, por lo que
se decida puede trascender en su desarrollo dentro de un proceso
electoral.

Al respecto, se encuentra la jurisprudencia 70, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
tomo jurisprudencia, paginas 98 a 100, que a la letra dice:

"FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL. Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 86, apartado 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevén, como requisito de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral, que los actos, resoluciones o violaciones reclamadas
puedan resultar determinantes para: a) el desarrollo del proceso respectivo, o
b) el resultado final de las elecciones. Una acepcion gramatical del vocablo
"determinante" conduce a la inteleccion de los preceptos constitucional y legal
citados, en el sentido de que, un acto o resolucioén, o las violaciones que se
atribuyan a éstos, son determinantes para el desarrollo de un proceso electoral
o para el resultado de una eleccion, cuando puedan constituirse en causas o
motivos suficientes para provocar o dar origen a una alteracion o cambio
sustancial de cualquiera de las etapas o fases del proceso comicial, o del
resultado de las elecciones, consecuencia a la que también se arriba de una
interpretacion funcional, toda vez que el objetivo perseguido por el Poder
Revisor de la Constitucion, con la fijacibn de una normatividad basica en la
Carta Magna respecto a los comicios de las entidades federativas, consistio en
conseguir que todos sus procesos electorales se apeguen a un conjunto de
principios fundamentales, con el objeto de garantizar el cabal cumplimiento de
la prevision de la misma ley superior, de que las elecciones deben ser libres,
periodicas y auténticas, propdsito que no resulta necesariamente afectado con
la totalidad de actos de las autoridades electorales locales, sino sélo con
aquellos que puedan impedir u obstaculizar el inicio y desarrollo de proximos
procesos electorales, desviar sustancialmente de su cauce los que estén en
curso o influir de manera decisiva en el resultado juridico o material de los
mismos, es decir, cuando se trate de actos que tengan la posibilidad racional
de causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo de un
proceso electoral, como puede ser que uno de los contendientes obtenga una
ventaja indebida; que se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la
realizacién de alguna de las etapas o de las fases que conforman el proceso
electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la campafa politica, la
jornada electoral o los computos respectivos; o bien, que se altere el numero
de posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su
participacién, etcétera; de esta manera, la determinancia respecto de actos
relacionados con el financiamiento publico se puede producir, tanto con



relacion a los efectos meramente juridicos de los actos o resoluciones de las
autoridades electorales locales, emitidos antes o durante un proceso electoral,
como con las consecuencias materiales a que den lugar, toda vez que en
ambos puede surgir la posibilidad de que sufran alteraciones o modificaciones
sustanciales las condiciones juridicas y materiales que son necesarias como
requisito sine qua non para calificar a unas elecciones como libres y auténticas,
como acontece cuando se impugna una resolucién en la que se determine, fije,
distribuya, reduzca o niegue financiamiento publico a los partidos politicos,
pues de resultar ilegales o inconstitucionales esos tipos de resoluciones,
traerian como consecuencia material una afectacién importante y trascendente
en perjuicio de los afectados quienes tienen la calidad de protagonistas
naturales en los procesos electorales, al constituir el financiamiento publico un
elemento esencial para la realizacion del conjunto de actividades que deben y
necesitan llevar a cabo los partidos politicos en su actuacion ordinaria y
durante los periodos electorales, asi como para cumplir con la encomienda
constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer posible el
acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los programas, principios e ideas de
que postulen, y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; de
manera tal que la negacién o merma del financiamiento publico que legalmente
les corresponda, aunque sea en los afios en que no hay elecciones, se puede
constituir en una causa o motivo decisivo para que no puedan realizar dichas
actividades o no las puedan llevar a cabo de la manera mas adecuada, y esto
puede traer como repercusion su debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos
hasta su extincion, lo que les impediria llegar al proceso electoral o llegar en
mejores condiciones al mismo".

H. Reparacion factible. La reparacion solicitada es material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, toda vez que el
proceso electoral en Zacatecas, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 101 de la Ley electoral del referido estado, iniciara el préximo
mes de enero de dos mil diez.

TERCERO. Causa de Improcedencia. Los terceros interesados,
plantean que el presente juicio de revisidon constitucional debe
desecharse, en virtud de que los demandantes, desde la presentacién
del recurso de revocacion ante el 6rgano electoral local en el Estado
de Zacatecas, y el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial en
dicha entidad federativa, asi como los expresados ante este 6rgano
jurisdiccional, han hecho valer los mismos agravios, a saber, falta de
exhaustividad y la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion vy
motivacién de las resoluciones impugnadas, motivo por el que estiman
se vulneran en su perjuicio los articulos 16, 41 y 116 constitucionales.

En consideraciéon de esta Sala Superior, deben desestimarse los
argumentos de los terceros interesados, en virtud de que la causa de
improcedencia invocada se hace depender del contenido de los
agravios expresados por los demandantes para controvertir la



resolucion reclamada, en cuyo caso, este supuesto no se encuentran
ubicado en ninguna de las hipdtesis normativas de improcedencia
establecidas en la de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, para determinar si los agravios propuestos en la demanda
son idénticos o0 no, a los que se han expresado en medios de
impugnacién hechos valer con anterioridad, es evidente que ello
implicaria analizar su contenido, aspecto que constituye una cuestion
de fondo del asunto, en cuyo caso, la circunstancia alegada por los
terceros interesados unicamente podria dar lugar a desestimar tales
agravios, y no la improcedencia del juicio de revision constitucional.

CUARTO. Los agravios expresados por el recurrente son los
siguientes:

CONCEPTO DE AGRAVIO:

Se impugna la resolucion dictada el dia 28 de mayo de 2009, por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, con numero de expediente SU-RR-
06/2009, del contenido general del acto impugnado se desprende la indebida,
insuficiente, e ilegal exhaustividad, fundamentacién y motivacién, tal y como se
podra concluir del desarrollo que del mismo se hara a continuacion.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:

Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal exhaustividad, fundamentacién y
motivacién del acto impugnado, la autoridad emisora de éste, ha violentado de
manera flagrante, LOS ARTICULOS 16, 41 Y 116 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ARTICULOS 3, 44 Y
45 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE ZACATECAS Y A
LOS ARTICULOS 37 Y 70 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, EN PERJUICIO DEL ACCIONANTE Y DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, asi como a los principios de derecho que se senalaran en el
desarrollo que a continuacién se expondra:

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Tanto respecto de la Constitucién de 1857 como respecto de la actual, se ha
considerado que la fundamentacion en tanto principio, consiste en el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad y la exigencia de motivacion ha sido referida a la
expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los hechos
en que se basa se encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicion legal que afirma aplicar.



Es claro en consecuencia que ambos requisitos se suponen mutuamente, pues
seria imposible desde el punto de vista de la logica juridica, citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones
sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. En este
sentido José Maria Lozano lo expresaba con gran claridad: "La Constitucién
quiere que se funde y motive la causa del procedimiento, esto es, que se
exprese el motivo del hecho que lo autoriza y el derecho con el que se
procede”. (Tratado de los Derechos del Hombre, México, Imprenta del
Comercio de Dublan y Compaiiia, 1876, pags. 129-130)

En nuestros tiempos y en interpretacion y aplicacion del articulo 16
constitucional federal, la interpretacion mas clara y precisa de los requisitos de
fundamentacion y motivacion exigidos por ese articulo, la ha expresado la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuando ha expresado:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (se transcribe)

Lo anterior sustentado asimismo en tesis jurisprudencial de fecha posterior de
nuestros mas altos tribunales, como citamos a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (se transcribe)

Incluso en cuanto a la fundamentacion se refiere, se ha sostenido
jurisprudencialmente que es necesario expresarla con claridad y detalle, como
establece la siguiente tesis jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE. LA
AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE
FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL
NUMERAL. (se transcribe)

En virtud de lo anteriormente expuesto, tenemos claro que la garantia de
fundamentacion impone a las autoridades el deber de precisar las
disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate y en los que
apoyen o funden incluso, su competencia, asi como también deben expresar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacién o juicio de derecho. Pero,
por otra parte, y de manera complementaria, la garantia de motivacion exige
que las autoridades exponga los razonamientos con base en los cuales
llegaron a la conclusion de que tales hechos son ciertos, normalmente
con base en el analisis de las pruebas, analisis e investigacioén, lo cual se
debe exteriorizar en una argumentacién o juicio de hecho. En este sentido
deben tenerse en cuenta las tesis de jurisprudencia establecidas por nuestros
mas altos tribunales, tales como la visible en el Semanario Judicial de la
Federacion; Octava Epoca, tomo IV, segunda parte, pag. 622, bajo el rubro "
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"; la visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nim. 54, junio de 1992, pag. 49, bajo
el rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".



Ahora bien, para el caso concreto, debe desde ahora indicarse que en el
considerando cuarto de la resolucion que se impugna la autoridad sefalada
como responsable faltdé al principio de exhaustividad, fundamentacion vy
legalidad, como se puede ver a foja 31 en adelante, al no entrar al estudio y
fondo del asunto sino que simplemente se limita a decir que el Partido del
Trabajo, en el recurso de revision que interpuso, nada mas establecié que le
causaban agravios los articulos 16, 41 Y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas y los articulos 37 y 70 de la ley Electoral del Estado de
Zacatecas, sin establecer sin precision que es lo que le agraviaba al Partido del
Trabajo de los articulos antes mencionados.

Sin embargo, creemos que es incoherente lo mencionado por la autoridad
sefialada como responsable, si tomamos en cuenta la TEORIA DE DIME LOS
HECHOS Y TE DIRE EL DERECHO, esto es que la parte agraviada Partido del
Trabajo, se sinti6 violentada flagrantemente por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, al resolver el Recurso de Revocacion
interpuesto en tiempo y forma ante el érgano electoral competente y que por lo
tanto al no vernos favorecidos con tal resolucion acudimos "con el justiciable"
Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas a interponer Recurso de Revision y
que la autoridad sefialada como responsable debié de haber entrado al estudio
y fondo del negocio, situacién que no tomé en cuenta, ya que como se puede
ver en el Recurso de Revision de manera clara y precisa se le sefialaron a la
autoridad sefialada como responsable los hechos y agravios del recurso en
comento y asi como los articulos que se estimaron le fueron violentados al
Partido del Trabajo.

Pero al parecer a la autoridad senalada como responsable; en vez de
otorgarnos la aplicacion de la justicia y la norma juridica, simplemente se
dedico a cuestionar nuestro recurso de revisién, sin siquiera entrar al fondo del
asunto, todo esto si tomamos en cuenta que los tribunales estan para la
imparticion de justicia, la cual debera de ser pronta y expedita conforme al texto
de la ley, en consecuencia la autoridad sefialada como responsable de manera
extrafia y temeraria no tomd en cuenta los agravios que se esgrimieron en el
recurso de revision, pareciera que era parte contraria y no una autoridad
justiciable del caso, para lo cual nos deja en un total estado de indefension la
resolucion que se impugna, toda vez que reconoce que lo que le agraviaba al
Partido del Trabajo era lo violentado por los articulos antes mencionados y que
éste queria que de manera textual paso a paso se le dijera el sentido y el
contenido de cada articulo y que es lo que nos causaba agravio alguno.

Sin embargo, de una deduccion logica y juridica de simple analogia y razoén, el
Partido del trabajo al sefalar que se violentaban por parte del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas los articulos 16, 41 Y 116 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 3, 44 y 45 de
la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y los articulos 37 y 70 de la ley
Electoral del Estado de Zacatecas, se referia al caso concreto de la aplicaciéon
de dichos articulos teniendo una estrecha relacion de los hechos y el agravio
que se le plasmo6 a la autoridad sefalada como responsable, DIME LOS
HECHOS Y TE DIRE EL DERECHO, que nunca tomd en cuenta para la



resolucion que se impugna; dejando de estudiar en consecuencia los articulos
que estimamos se nos habian violentado pudiendo hacer una relacion entre los
hechos y agravios del recurso de revision que se presento por parte del Partido
del Trabajo.

En esas condiciones, queremos dejar en claro que si nosotros estimabamos
que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
violentaba lo dispuesto por los articulos 16, 41 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 3, 44 y 45 de la Constitucidon
Politica del Estado de Zacatecas y los articulos 37 y 70 de la ley Electoral del
Estado de Zacatecas era porque:

Articulo 16. El Partido del Trabajo habia sido molestado como Instituto Politico
Nacional, al no fundar y motivar el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, la sentencia que se impugna al no tomar en cuenta lo
dispuesto por los articulos 39, inciso K), 40 y 47 de los estatutos del Partido del
Trabajo, al no reconocer las facultades del Comisionado Politico Nacional.

Articulo 41. No tomo en cuenta que somos un Partido Politico Nacional y que
tenemos como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, ademas que la ley garantizara que los Partidos Politicos
Nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos, y que con la resolucion que se impugna se nos esta privando
de acreditar a la C. Soledad Luévano Cantu, como responsable del érgano
local de recibir conjuntamente con el C. Jaime Esparza Frausto del érgano
nacional del Partido del Trabajo, la prerrogativa que legalmente nos
corresponde.

Articulo 116.- No tomé en cuenta que se esta violentado los principios rectores
en materia electoral como son el de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, al no aplicar de manera adecuada lo dispuesto por los
articulos 39 inciso K), 40 y 47 de los estatutos del Partido del Trabajo.

Articulo 3.- No tomé en cuenta que las Instituciones que ejercen funciones de
autoridad sélo deben hacer lo que el orden juridico les autoriza obligados a
cumplir lo que las leyes ordenan y que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, dejo de cumplir al no aplicar los articulos 9
inciso K), 40 y 47 de los estatutos del Partido del Trabajo.

Articulo 44. Se refiere a lo mismo que se establecié en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al decir que somos un
Partido Politico Nacional y que tenemos como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, ademas que la ley



garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos, y que con la resoluciéon que
se impugna se nos esta privando de acreditar a la C. Soledad Luévano Cantu,
como responsable del érgano local de recibir conjuntamente con el C. Jaime
Esparza Frausto del érgano nacional del Partido del Trabajo, la prerrogativa
que legalmente nos corresponde.

Articulo 37.- Se refiere a que teniamos el derecho de acreditar a nuestros
representantes ante el Consejo General, como es el caso de la C. Soledad
Luévano Cantu, como responsable del 6rgano local de recibir conjuntamente
con el C. Jaime Esparza Frausto del érgano nacional del Partido del Trabajo, la
prerrogativa que legalmente nos corresponde.

Articulo 70. No tomo en cuenta que como partido politico debemos de contar
con un organo interno estatal para recibir, registrar, controlar y administrar su
patrimonio, y que tal registro debera ser por conducto de las dirigencias
estatales, si tomamos en cuenta que el Comisionado Politico Nacional del
Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas es el que representa a la
dirigencia estatal en el estado y tiene la facultad de nombrar a dos tesoreros.

En consecuencia de un razonamiento légico y juridico, la autoridad sefalada
como responsable, no pudo deducir de los articulos que le sefalamos en el
recurso de revision lo que le agraviaba al Partido del Trabajo, quizas por
desconocer el contenido de los mismos o0 porque no quiso entrar al estudio y
fondo del asunto, ya que lo malo seria que en el recurso de revisidbn no
hubiéramos sefialado violacion alguna a algun dispositivo legal, mas sin
embargo del aludido recurso se puede deducir claramente la violacion flagrante
que se hizo al Partido del Trabajo y que la autoridad sefialada como
responsable no lo tomé en cuenta.

En ese orden de ideas creemos que la autoridad sefialada como responsable
falté al principio de exhaustividad, a la luz de las resoluciones de nuestras mas
altas autoridades judiciales establece con claridad lo siguiente:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. (se
transcribe).

Ciertamente esta violacién es clara a la luz de esta tesis jurisprudencial,
causando con ello una evidente incertidumbre juridica, una clara falta de
seguridad y certeza juridica por la violacion clara de estos principios, a un
punto tal que se hace casi absurdo de tan obvios, a lo que nos permitimos citar
lo siguiente:

a.- No se cumule este principio en la medida en que no se valoraron los
articulos que estimamos violados en el recurso de revisién presentado ante la
autoridad sefialada como responsable;



b.- No se cumple este principio en la medida en que no se analizan y
consideran de manera exhaustiva los elementos que deben considerarse por
imperativo juridico para la determinacidn de la violacion reclamada, si tomamos
en consideracion que de los hechos y agravio que se planteo a la responsable,
podria deducir con gran claridad los articulos que estimamos violados.

En ese sentido no es posible considerar cumplido este principio, en la medida
en que en el mismo se perciban omisiones como las indicadas, a todas luces
violatorias de derechos propios, de mi representado y que lo situan en un claro
estado de indefension, aplicable en la materia electoral a la luz de las
siguientes resoluciones de su autoridad:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se
transcribe).

EXHAUSTIVIDAD. MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESCENCIALES. (Se
transcribe).

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. (Se
transcribe).

Establecido lo anterior, y satisfechos los elementos de todo agravio en cuanto a
fundamento y motivacion del mismo, es que respetuosamente solicitamos a su
autoridad, se sirva determinarlo asi con los efectos legales que son del caso.

Ahora bien siguiendo con la lectura de la resolucion que se impugna a foja 38
en adelante de la misma, la autoridad sefialada como responsable sefiala que
debimos de haber hecho valer en el recurso de revocacion dictado por el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas las actas levantadas por la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo el dia 29 de enero y 18 de
febrero del presente afo, en virtud de que el Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Zacatecas, no estudio el contenido de las mismas.

Mas sin embargo, se niega lo dicho por la autoridad sefialada como
responsable, ya que estas actas del dia 29 de enero y 18 de febrero del
presente afo se derivan de los diversos oficios que fueron presentados ante la
oficialia de partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y que
formaron parte del expediente del recurso de revocacién presentado ante el
Consejo General del Instituto referido y que pedimos se haga una revision al
mismo, para controvertir lo dicho por la autoridad sefalada como responsable y
ademas la propia responsable reconoce que estas fueron mencionadas en el
recurso de revocacion presentado por el Partido del Trabajo, mas no senala
que si fueron valoradas dentro del agravio que se presentd el recurso de
revocacion por parte del Partido del Trabajo, a tal grado que hasta se
transcribié en el propio agravio los resolutivos de dichas actas y que la
responsable no menciona en su infundada resolucién.



Tan es asi que en el capitulo de pruebas se ofreci6 de manera textual lo
siguiente:

a) Escritos que fueron presentados ante el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, por parte de la Comision Coordinadora Nacional del Partido del
Trabajo y el C. Samuel Monreal Avila con nimero de oficios CPNZ/001-09,
CPNZ/003-09, CPNZ/005-09, CPNZ/008-09, CPNZ/0011-09, PT-CEN-CCN-
07/2009, PT-CEN-CCN-10/2009, PT-CEN-CCN-29/2009, PT-CEN-CCN-
30/2009, asi como toda la documentacién que se deriva de los oficios antes
mencionados;

b) Todo lo actuado dentro del expediente CG-COEPP-CAP-PT-01/2009, que
dio parte para que la autoridad senalada como responsable emitiera el
presente proyecto de resolucion.

Derivado de los oficios mencionados se desprende la entrega de las actas
referidas de los dias 29 de enero y 18 de febrero del presente afio, las cuales
no tomo en cuenta la responsable y que pedimos por lo tanto sean valoradas
para la Resolucién del presente medio de impugnacion.

Tomando en cuenta que la autoridad sefialada como responsable esta obligada
en revisar de manera exhaustiva el contenido de todo el expediente que
conforma el presente medio de impugnacién, situacion que no realizé la
responsable y lo cual nos deja por tanto en un estado de indefensién, ya que
de esas actas se deriva la litis del presente negocio y que debid de estudiar y
entrar al fondo de las mismas, la responsable.

Es preciso mencionar que la autoridad sefialada como responsable, en vez de
entrar a revisar de manera exhaustiva y detallada el recurso de revision que se
le presenté por parte del Partido del Trabajo, ésta nada mas se dedica a
combatir y criticar lo esgrimido en el recurso de revision mencionado y lo peor
de todo que es logico que el acto del que emana la resolucion que se impugna
es de las actas de los dias 29 de enero y 18 de febrero del presente afo,
resuelto por la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo.

Es claro que en este caso, desde la redacciéon y emision de la sentencia
respectiva por el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas, debié darse una
aplicacion del principio de exhaustividad, legalidad y fundamentacion, si no se
queria incurrir en una violacion a esta garantia constitucional, tal y como al
efecto expresado nuestros mas altos tribunales en la materia, en tesis
jurisprudenciales que citamos a continuacion: (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE TALES
REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. (Se transcribe).

Pero no sélo esto, sino que debe existir la denominada "adecuacion", es decir,
la norma en que pretende fundarse la autoridad, debe apegarse fielmente a los
hechos descritos, es decir, éstos deben encuadrarse adecuadamente en la



hipotesis factica prevista por la norma, como al efecto han expresado nuestros
mas altos tribunales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. GARANTIA DE. (Se transcribe).

Ahora bien, en cuanto a lo esgrimido por parte de la autoridad responsable a
foja 43 en adelante de la resolucién que se impugna, sefiala que es infundado
lo que establecimos en nuestro recurso de revision derivado de la
interpretacion que se le da al oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, siendo que dicho escrito, menciona la responsable en su infundada
resolucion, que se referia a que las Comisiones Ejecutiva y Coordinadora
Estatales, asi como las demas comisiones continian vigentes y las dos
primeras cuentan con las facultades que le confieren los articulos 71, con
excepcion de los incisos e) y j), 71 bis, 72 y 73 de los estatutos que rigen la
vida interna de dicho instituto politico(el énfasis en nuestro).

En consecuencia al establecer dicho oficio que las dos primeras cuentan con
las facultades qué les confieren los articulos (palabra en plural), es decir, a las
facultades que les confiere los articulos 71, 71 bis, 72 y 73 de los estatutos del
Partido del Trabajo, limitando al alcance de la excepcion a los incisos e) vy j)
exclusivamente.

Asi, al establecer que con excepcion de los incisos, se refiere a dicha voz, y no
a la locucion articulos como lo quiere ver la parte actora, esto es, que al
referirse con excepcion de los incisos €) y j), se refiere unicamente a estos,
excluyendo de tal acepcién a los diversos 71 bis, 72 y 73, de los estatutos en
mencion.

Como se puede ver es infundado lo aseverado por la responsable tan es asi
que quiere hacer creer, que la Direccidon de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, habia sefalado en plural que la Comisién
Ejecutiva y Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo, tenian la facultad
prevista por los articulos71, 71 bis, 72 y 73 de nuestros estatutos con
excepcion de lo estipulado por los incisos e) y j) del articulo 71.

En ese orden de ideas, como lo establece la responsable en su infundada
resolucion hacemos nuestro lo establecido por la misma en cuanto a que la
Comision Ejecutiva y Coordinadora estatal del Partido del Trabajo, no tendran
competencia de aplicar lo dispuesto por el articulo 71 incisos e) y j) de los
estatutos del Partido del Trabajo que concretamente sefialan de manera textual
lo siguiente:

ARTICULO 71. (Se transcribe).

Es decir del oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, fue claro al
establecer que al haber registrado el nuevo nombramiento del Comisionado
Politico Nacional del Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas el C. Saul
Monreal Avila, se referia a que la Comision Ejecutiva y Coordinadora estatal del



Partido del Trabajo, no tendran facultad de lo dispuesto por el articulo 71
incisos €) y j) de los estatutos del Partido del Trabajo, esto es para no
entorpecer las facultades del Comisionado Politico Nacional en el Estado de
Zacatecas que le facultan los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de nuestros
estatutos, ya que no debe de haber una duplicidad de funciones, de mismas
competencias entre la Comision Ejecutiva Estatal y el Comisionado Politico
Nacional en la entidad federativa y que dichos articulos establecen de manera
textual lo siguiente:

ARTICULO 39, inciso K, 40 Y 47 (Se transcribe).

En este sentido, queremos reafirmar lo que establecimos en nuestro recurso de
revision presentado ante la autoridad sefialada como responsable, ya que el
oficio DEPPP/DPPF/14/2009, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, establecia lo siguiente: (Se
transcribe).

Aqui con claridad se sefiala que la respuesta dada por dicha direcciéon de
Prerrogativas es bastante clara al sefalar que las Comisiones Ejecutiva y
Coordinadora Estatales, continuan vigentes y cuentan con las facultades del
articulo 71 con "excepcién” (es decir salvo lo dispuesto) por los incisos e) y j),
71 bis, 72 y 73 de los estatutos que rigen la vida interna de dicho instituto
politico.

Ahora bien la autoridad sefialada como responsable reafirma lo que sefialarnos
en nuestro recurso de revision, al sefalar que las Comisiones Ejecutiva y
Coordinadora Estatal no tendran las facultades de lo estipulado en los incisos
e) y j) del articulo 71 de nuestros estatutos, quedando vigentes las demas
facultades del articulo 71, 71 bis, 72 y 73 de nuestros estatutos.

En ese sentido, creemos que es atinada y congruente la respuesta hecha valer
por la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, siendo que acredité al C. Saul Monreal Avila como Comisionado
Politico Nacional en el estado de Zacatecas y por lo tanto, éste tiene las
facultades previstas en los articulos 39 inciso k) 40 y 47 de nuestros estatutos
que no se deben de dejar de tomar en cuenta como lo hiciera la responsable;

En ese orden de ideas podemos decir que:

a)La autoridad senalada como responsable hace una mala interpretacion del
oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado por la Direccion de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

b)Al no tomar en cuenta que la respuesta del oficio antes transcrito de manera
clara o dicho de otra manera se sefiala que se suspenden las facultades de la
Comision Ejecutiva y Coordinadora Estatal en Zacatecas, previstas por el
articulo 71 incisos €) y j) de los estatutos del Partido del Trabajo.



c) Todo esto en razén de que se nombrd nuevo Comisionado Politico Nacional
en el estado de Zacatecas, y que no se le puede privar de las facultades que
tiene de acuerdo a los articulos 39 inciso k ) 40 y 47 de nuestros estatutos.

En consecuencia podemos decir que:
Articulo 47.
Para el debido cumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo

39 inciso k), el Comisionado Politico Nacional podra "nombrar dos
tesoreros”. ...

Siendo que el espiritu real de la respuesta dada por parte de la Direccién de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, es en el
sentido de reconocer al nuevo Comisionado Politico Nacional en el estado de
Zacatecas y por lo tanto las mismas facultades que le confieren nuestros
propios estatutos y por tanto exceptua a la Comisién Ejecutiva y Coordinadora
Estatal de los dispuesto en el articulo 71 incisos €) y j) de los estatus que rigen
la vida interna de este instituto politico nacional.

Todo esto como sefialamos en nuestro recurso de revision ante la autoridad
responsable, que al haber conflictos internos al interior del Partido del trabajo
en el estado de Zacatecas sin permitir el desarrollo de este Instituto Politico
Nacional, se adoptd la necesidad de nombrar un nuevo Comisionado Politico
Nacional en el estado de Zacatecas, el cual tiene ciertas facultades para el
debido impulso y desarrollo de este Instituto Politico Nacional y no crear
divisionismo e intereses personales al interior del Partido del Trabajo, es decir,
es un mediador interno para la militancia en general del Partido del Trabajo,
como es en el caso del Estado de Zacatecas, para fortalecerlo y no crear
divisionismos al interior del mismo y que tiene como facultades de asumir la
representacion politica, "administrativa, patrimonial” y legal del Partido
en la Entidad Federativa, y "nombrar _dos tesoreros”., Ademas como lo
sefala el articulo 39 de nuestros estatutos es el que va a fortalecer impulsar
el crecimiento y el desarrollo del Partido en ese sentido el pasado dia 18 de
febrero del presente afio, la Comisiéon Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo, ratificé el nombramiento que hiciera en su momento el Comisionado
Politico Nacional del Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas, de
nombrar a la C. Soledad Luévano Cantu, como encargada del érgano estatal
de recibir la prerrogativa en el estado de Zacatecas y nombrar como
responsable del Organo Nacional de Finanzas al C. Jaime Esparza Frausto, al
rebasar los cien salarios minimos de la prerrogativa que recibe el Partido del
Trabajo en el estado de Zacatecas.

Ahora bien, si el nuevo nombramiento del Comisionado Politico Nacional en el
estado de Zacatecas, no tuviera las facultades que le establece el articulo 39
inciso k); 40 y 47 de nuestros Estatutos, pues estariamos ante la presencia de
una violacion flagrante a nuestros propios estatutos y no tendria caso alguno la
figura de Comisionado Politico Nacional, sefialada y normada en nuestros
estatutos, ya que seria una figura de puro membrete, sin tener algun fin o
provecho, nada mas seria el nombre y no la funcion, y por lo tanto no tendria



caso aprobar el nombramiento correspondiente, ya que sin las facultades que
se le pretende privar por parte de la autoridad sefialada como responsable, nos
deja en un total estado de indefension y que por lo tanto, pedimos reconocer
las facultades que legalmente le confieren los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de
nuestros estatutos y en consecuencia registrar a la C. Soledad Luévano Cantu,
como encargada del érgano estatal de recibir la prerrogativa en el estado de
Zacatecas y nombrar como responsable del Organo Nacional de Finanzas al C.
Jaime Esparza Frausto, al rebasar los cien salarios minimos de la prerrogativa
que recibe el Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas.

Como podemos ver, es una regla de excepcion que el nombramiento del nuevo
Comisionado Politico Nacional en el estado de Zacatecas, con las facultades
que le confieren los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de nuestros estatutos, la
Comision Ejecutiva y Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el Estado
de Zacatecas, como se sefiala en el oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado
por la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del instituto Federal
Electoral, no tendran las facultades a lo establecido en el articulo 71, incisos €)
y j) de los estatutos del Partido del Trabajo, tal y como también lo confirma la
responsable en la resolucion que se impugna.

Asi mismo, a foja 56 de la resolucion que se impugna, la responsable sefiala
que al Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo, no se le privaron
las facultades contenidas en los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los estatutos
del Partido del Trabajo, ello es asi, ya que en el presente caso, nos
encontramos en el supuesto de la excepcion prevista en los articulo 46 y75, en
ambos casos el inciso h), del ordenamiento en cita, pues claramente sefala,
que en las entidades federativas que rebasen el monto de cien salarios
minimos mensuales en la percepcién de la prerrogativa que por derecho le
corresponde al Partido del Trabajo, mancomunara la firma de la Comision de
Finanzas y Patrimonio Estatal con un representante de la Comisién Nacional de
Finanzas y Patrimonio nombrado por la Comision Ejecutiva Nacional.

Contrario seria Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas, percibiera por
concepto de ministracion, menos de los cien salarios minimos mensuales, en
cuyo caso, el comisionado Politico Nacional, si podria nombrar a los dos
tesoreros a que se refiere el articulo 71, inciso e), parrafo 2, de los estatutos.
Situacién que encuadraria en el supuesto especifico, previsto para dichos
casos.

Ahora bien, como se puede ver lo manifestado por la autoridad sefialada como
responsable en su infundada resolucién, no tomé en cuenta que el C. Sadul
Monreal Avila, al ser nombrado Comisionado Politico Nacional del Partido del
Trabajo en el estado de Zacatecas, este tendra la de asumir_la
representacion politica, "administrativa, patrimonial” y legal del Partido
en la Entidad Federativa, y "nombrar dos tesoreros”, por lo tanto, es como
una regla de excepcion, es el que representara al Organo Estatal del Partido en
aquella Entidad federativa, y por tanto, como es una regla de excepcion no se
le podra privar de lo establecido por los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de
nuestros estatutos que con antelacion se han transcrito, en ese sentido al estar
por encima de la Comisién Ejecutiva y Coordinadora Estatal del Partido del




Trabajo en el estado de Zacatecas, es el que va a representar al Partido en el
estado y por lo tanto al representar al Partido del Trabajo en Zacatecas, es que
tiene la facultad de nombrar al representante estatal de conformidad con el
articulo 46 inciso h) y 75 inciso h) de nuestros estatutos.

Ademas, que el pasado dia 18 de febrero del presente afo, la Comisidon
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, a peticion del C. Saul Monreal Avila,
solicité nombrar a la C. Soledad Luévano Cantu, como la encargada del érgano
interno estatal del Partido del Trabajo en el estado en el estado de Zacatecas,
para recibir la prerrogativa que legalmente le corresponde al Partido del
Trabajo, si tomamos en cuenta que el nombramiento de Comisionado Politico
Nacional descansa en el C. Saul Monreal Avila y que su nombramiento se da
como una excepcion a lo dispuesto por el articulo 71 inciso e) de los estatutos
del Partido del Trabajo, siendo que la Comision Ejecutiva y Coordinadora
Estatal del Partido del Trabajo, aplicando la regla de excepcion no tienen todas
las facultades que sefiala el articulo 71 de los estatutos del Partido del Trabajo,
ya que al nombrar Comisionado Politico, esta potestad descansa en el
Comisionado Politico Nacional de acuerdo a los articulos 39 inciso k), 40 y 47
de nuestros estatutos, es decir, tiene facultades por encima de la Comision
Ejecutiva y Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo, de nombrar al
encargado por parte del 6rgano estatal, al nuevo tesorero en la Entidad
Federativa, ya que es el representante o el que representa a la direccion estatal
del Partido del Trabajo en Zacatecas, lo que no se contrapone con los articulos
46 inciso h), 75 inciso h) de nuestros estatutos.

En ese sentido, como se dijo en el recurso de revision interpuesto ante la
autoridad sefialada como responsable, de una interpretacion sistematica,
funcional y armoniosa, a los articulos antes mencionados es preciso mencionar
que por eso el dia 18 de febrero del presente afio la Comisidon Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo, ratifica el nhombramiento de la C. Soledad
Luévano Cantu, por parte del 6rgano local, para que reciba la prerrogativa
conjuntamente, con el C. Jaime Esparza Frausto del Organo Nacional de
Finanzas, ya que el C. Saul Monreal Avila, Comisionado Politico Nacional en el
estado de Zacatecas, como lo habiamos dicho anteriormente, es el que
representa a la direccién estatal del Partido en aquella Entidad Federativa, (
arts. 39 inciso k), 40 y 47) y él ya habia realizado la peticion al 6érgano electoral
del Estado de Zacatecas, sin tener respuesta alguna y por lo tanto la Comisién
Ejecutiva Nacional de conformidad con el articulo 46 inciso h) de nuestros
estatutos al rebasar la prerrogativa mensual, mas de cien salarios minimos,
decide acreditar al C. Jaime Esparza Frausto, por parte del Organo Nacional y
ratificar el nombramiento que ya habia hecho el C. Samuel Monreal Avila por
parte del 6rgano local, todo esto para no existir violacion alguna a lo dispuesto
por los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de nuestros estatutos y que por lo tanto
pedimos a este H. Tribunal Electoral revocar el acuerdo que se impugna, al no
estar acorde con nuestros estatutos y la Ley Electoral del Estado de Zacatecas
y en consecuencia, nombrar a los CC. Jaime Esparza Frausto y Soledad
Luévano Cantu, para recibir la prerrogativa que legalmente le corresponde al
Partido del Trabajo en el Estado de Zacatecas.



Ademas, queremos llamar la atencion para que sea valorada, la sentencia
dictada con el numero de expediente: SM-JDC-77/2009 por este H. Tribunal el
Poder Judicial de la Federacién, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, el dia 28
de abril del presente afio, donde los CC. Laura Elena Trejo y otros impugnan el
acuerdo tomado por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo el
dia 29 de enero del presente afio, donde se nombré al C. Saul Monreal Avila
como Comisionado Politico Nacional de Partido del Trabajo y se le otorgaron
las facultades conferidas por los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de nuestros
estatutos, mismas que estan en el cuerpo de la misma acta de la Comisidn
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo y que finalmente quedd firme el
aludido nombramiento del C. Saul Monreal Avila como Comisionado Politico
Nacional, y que la autoridad responsable no lo tomé en cuenta.

Todo esto, sobre la base que las sentencias dictadas por nuestro érgano
maximo en materia electoral, deberan ser acatadas, para todos los efectos
legales a que hubiera lugar y que son de observancia general, con el fin de que
no exista contradiccion de sentencias y por tanto, es claro, como se quede
apreciar en la sentencia correspondiente, queda firme el nombramiento del C.
Saul Monreal Avila como Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo
y las facultades que le establecen los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de nuestros
estatutos.

Por lo tanto, pedimos en base al antecedente del juicio mencionado, se tome
en cuenta para la resolucion del presente medio de impugnacion.

Por otro lado, es el caso que cuando se estudie por su autoridad el expediente
de marras, podra desprender con claridad meridiana que desde el inicio del
recurso de revision interpuesto ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, se hizo el sefialamiento que el acuerdo tomado por la
Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, del dia 18 de febrero del
presente afo, de donde se origina y nace el acto que hoy se impugna al
nombrar a los CC. Jaime Esparza Frausto y Soledad Luévano Cantu, para
recibir la prerrogativa que legalmente le corresponde al Partido del Trabajo en
el Estado de Zacatecas, nunca fue impugnado por algun militante, afiliado o
simpatizante del Partido del Trabajo.

Tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 54 inciso a) de nuestros
estatutos, que establecen lo siguiente:

Articulo 54. La Comision Nacional de Garantias, Justicia y Controversias sera
competente para conocer:

a) De las quejas por actos y omisiones de los érganos nacionales, las cuales
deberan presentarse dentro de los cuatro dias naturales contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion.

Es decir, de acuerdo al dispositivo antes mencionado el término para impugnar
los actos u omisiones de los 6rganos nacionales es de cuatro dias naturales, si
tomamos en cuenta que el dia 18 de febrero del presente ano, fue a probado



por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo nombrar al C. Jaime
Esparza Frausto como tesorero y responsable del érgano nacional interno de
finanzas del Partido del Trabajo, para que de manera mancomunada con la C.
Soledad Luévano Cantu, reciban la prerrogativa que legalmente le corresponde
al Partido del Trabajo en el estado de Zacatecas, el término para interponer
algun recurso interno partidista era los dias 19, 20, 21 y 22 de febrero del
presente afio, sin que haya existido impugnacion alguna, tal como se
desprende del documento expedido por el C. Ulises Alejandro Mejia Olvera,
Secretario Técnico e integrante de la Comisién Nacional de Garantias Justicia y
Controversias del Partido del Trabajo.

En esa tesitura, al no haber de por medio impugnacion partidista alguna,
pedimos confirmar los acuerdos tomados por la Comision Ejecutiva Nacional
del Partido del Trabajo el dia 18 de febrero de 2009.

En consecuencia, se podria decir que la autoridad responsable no estudio el
fondo del asunto al no tomar en cuenta que dicho acuerdo nunca fue
impugnado, ya que el acto tomado por la Comisidon Ejecutiva Nacional del
Partido del Trabajo, tiene casi 80 dias de haber sido aprobado y en
consecuencia al no ser impugnado por militante, afiliado o simpatizante del
Partido del Trabajo, debe de quedar firme lo establecido por la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo.

Ademas, queremos llamar la atencion, en el sentido de que estariamos en la
intromision de la vida interna del Partido del Trabajo por parte de la autoridad
sefialada como responsable y que pedimos para todos los efectos legales
tomarlo en cuenta por parte de esta H. Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey, N.L.

Es claro en consecuencia, que en este caso se ha violado de manera expresa,
flagrante y notoria la debida fundamentacion y motivacion que debe imperar en
esta materia, como ha quedado debidamente acreditado en el presente
agravio, mismo que respetuosamente solicitamos a su autoridad se sirva
determinar como operante, fundado y motivado, con las consecuencias legales
que son del caso.

Por todo lo anterior, y tomando en consideracion que la resolucion impugnada,
lesiona gravemente los derechos de mi representada, acudo a esta H.
Superioridad a fin de solicitar la Revisién Constitucional, al tenor de los
agravios esgrimidos en el cuerpo del presente escrito y de las pruebas que los
acreditan."

QUINTO. La resolucion reclamada es del tenor siguiente:

"TERCERO. Precision de agravios. En este asunto la litis radica en
determinar si como sefala la parte actora, la resolucién dictada en fecha
veinticuatro de abril del afio dos mil nueve por la autoridad responsable, es
ilegal, o por el contrario, como sostiene la responsable, la emisién se hizo
conforme a derecho.



Para ello, esta autoridad jurisdiccional considera necesario hacer las siguientes
precisiones:

1. Para que sean analizados los motivos de inconformidad que hace valer la
parte actora, esta autoridad examina el escrito inicial del presente medio de
impugnacion en su totalidad, para advertirlos, ya que éstos se pueden
desprender de cualquier capitulo del escrito inicial, esto, siempre y cuando
exprese con toda claridad, las violaciones legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable; o bien, que exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa la resolucién o acto
impugnado y los motivos que originaron esa lesién, con independencia del
lugar en que se ubiquen.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia sustentadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyos libros
y textos son:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL". (Se transcribe).

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". (Se transcribe).

En este sentido, los agravios no deben satisfacer una determinada forma para
considerarlos como tales; pero, si deberan estar dirigidos a destruir la validez
de las consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al
resolver, de lo contrario, resultarian inoperantes, virtud a que no atacan en
esencia la resolucién impugnada.

2. Los agravios pueden ser estudiados, conforme a la propuesta de la parte
actora, o bien, en conjunto, separados en distintos grupos, uno a uno, etcétera,
lo cual no afecta juridicamente al fallo, sino que lo trascendental, es que todos
sean analizados.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que
reza al tenor siguiente:

"AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™. (Se transcribe).

3. Y ademas, esta autoridad examina detenida y cuidadosamente la demanda
presentada, a efecto, de atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a
lo que aparentemente se dijo con el objeto de determinar con exactitud la
intencion de la parte actora.

Ello, atendiendo a la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo contenido es:



"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR". (Se transcribe).

Una vez precisado lo anterior, de la lectura integral de la demanda del presente
recurso de revision, se advierte que la parte actora formula diversos topicos en
los agravios, por ello, este Tribunal procede a clasificarlos de manera
sistematica, en los términos que a continuacion se desarrollan:

1. Violacién por la retencién de las ministraciones de los meses de
febrero y marzo.

2. Violacion al principio de legalidad, en cuanto a la debida aplicaciéon de
las normas legales y reglamentarias que rigen el procedimiento interno
del Partido del Trabajo, por la:

a) Aplicacién en contra del texto de la ley.
b) Falta de estudio de actas.

c) Inaplicaciéon de los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los estatutos del
Partido del Trabajo.

d) Indebida interpretacion del oficio DEPPP/PDT/1421/2009.

Una vez establecidos y clasificados —en un plano general— los agravios
hechos valer por la parte actora, este érgano jurisdiccional procede al estudio
de cada uno de ellos.

CUARTO. Estudio de fondo. En este considerando, se estudian los agravios
conforme a la clasificacibn que ha quedado precisada en la consideracion
anterior, en consecuencia, se procede al estudio del primero de los agravios.

1. Violacién por la retencién de las ministraciones de los meses de
febrero y marzo.

Este agravio, la parte actora lo hace valer en su escrito inicial de demanda
como segundo agravio, sin embargo, esta autoridad electoral por cuestion de
método lo plasma en primer término.

Dicho agravio esencialmente se traduce en que le causa agravio la resolucion
que se combate, porque de manera arbitraria e ilegal retiene las ministraciones
correspondientes de febrero (que indebidamente entregd a una persona distinta
a la nombrada por el Comisionado Politico Nacional) y marzo, sin que se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad responsable para
hacerlo.

Este Tribunal de Justicia Electoral, considera que el agravio en estudio es
inoperante, acorde a los siguientes razonamientos:



La parte actora, unicamente hace una reproduccion textual del agravio hecho
valer en la instancia anterior, en cambio, no expone argumentos dirigidos a
controvertir las razones que la autoridad responsable adujo para arribar a la
conclusién de confirmar la resolucién primigenia, o debido a que estimé
infundado su agravio, etcétera.

Por su parte, si la funcion del recurso de revision consiste en que este tribunal
ejerza el control de legalidad en las resoluciones de fondo emitidas en los
recursos de revocacion por la autoridad responsable y que sean impugnadas,
el medio para ese objetivo son precisamente la exposicidbn de argumentos
enderezados a demostrar a este 6rgano jurisdiccional que la resolucion dictada
por la autoridad responsable de los hechos, pruebas o en la aplicacion del
derecho, lo cual, no se satisface con una mera reiteracién de lo manifestado
como agravio en la instancia previa, lo que en la especie acontece.

Ello es asi, pues de ambos escritos de los recursos interpuestos por la parte
actora, se desprende similitud en lo argumentado, como se ve en el

comparativo que se hace en el cuadro siguiente:

Recurso de Revocacion

Séptimo. Quebrantamiento a la
Constitucioén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la
Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas, a la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas y a la Ley
Organica del |Instituto Estatal
Electoral del Estado de Zacatecas,
en perjuicio del accionante y del
Partido del Trabajo por la ilegal
retencion de las ministraciones de
los meses de febrero y marzo.
Causa agravio la Resolucion de las
Comisiones de Organizacion Electoral
y Partidos Politicos y de
Administracién y Prerrogativas y del
Consejo General, porque se aparta de
las normas legales establecidas en los
articulos 16, 41 y 116 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3 y 44 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas, 44 y 45 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
y 23 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas,
que aluden lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados

Recurso de Revision

Causa agravio la Resolucion de las
Comisiones de Organizacion
Electoral y Partidos Politicos y de
Administracion y Prerrogativas y
del Consejo General, porque se
aparta de las normas legales
establecidas en los articulos 16, 41
y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 3 y
44 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, 44 y 45 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, y
23 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas,
que aluden lo siguiente::

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

"ARTICULO 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.



Unidos Mexicanos.

"ARTICULO 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

"ARTICULO 41.

I. Los partidos politicos son entendidos
de interés publico, la ley determinara
las normas y requisitos para su
registro legal y las formas especificas
de su intervencion en el proceso
electoral. Los partidos politicos
nacionales  tendran  derecho a
participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Il. La ley garantizara que Ilos
partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabos sus
actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de
los propios partidos y sus camparias
electorales, debiendo garantizar que
los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado”

"ARTICULO 116. El poder publico de
los Estados se dividira para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podréan reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

IV. Las Constituciones y Leyes de
los Estados en materia electoral
garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en
forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las

"ARTICULO 41.

I. Los partidos politicos son
entendidos de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas
especificas de su intervencién en el
proceso electoral. Los partidos
politicos nacionales tendran
derecho a participar en Ilas
elecciones estatales, municipales y

del Distrito Federal.
ll. La ley garantizara que los
partidos politicos nacionales

cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus
actividades y senalara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de

los propios partidos y sus
campanas electorales, debiendo
garantizar que los recursos

publicos prevalezcan sobre los de
origen privado”.

"ARTICULO 116. El poder publico
de los Estados se dividira, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo
individuo.

IV. Las Constituciones y Leyes de
los Estados en materia electoral
garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en
forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales.
Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion
de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y
remanentes”.




tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales.
Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y
el destino de sus bienes y
remanentes”.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas.

"ARTICULO 3°. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Constitucion, y las
leyes que de ellas emanen, integran
el orden juridico a que estan sujetos
gobernantes y gobernados.

Todas las personas que ejercen
funciones de autoridad sé6lo deben
hacer lo que el orden juridico les
autoriza. Los particulares pueden
hacer lo que estéa permitido por la ley y
no esta prohibido por ella. Unos y
otros estan obligados a cumplir lo
que las leyes ordenan”.

"ARTICULO 44. La ley garantizard
que los partidos politicos
nacionales y estatales cuenten de
manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades.”
del Estado

Ley Electoral de

Zacatecas.
"ARTICULO 45.

1. Son derechos de los partidos
politicos:

I. Participar, conforme a lo dispuesto
en la Constitucion y en esta ley, en la
preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral;

Il. Gozar de las garantias que esta ley
les otorgara para realizar libremente

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas.

"ARTICULO 3°. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Constitucion, y las
leyes que de ellas emanen, integran
el orden juridico a que estan sujetos
gobernantes y gobernados.

Todas las personas que ejercen
funciones de autoridad sélo deben
hacer _lo _que el orden juridico les
autoriza. Los particulares pueden
hacer lo que esta permitido por la
ley y no esta prohibido por ella.
Unos y otros estan obligados a
cumplir lo que las leyes ordenan”.

"ARTICULO 44. La ley garantizara
que los partidos politicos
nacionales y estatales cuenten de
manera _equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades”.

Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.
"ARTICULO 45

1. Son derechos de los partidos
politicos:

I.  Participar, conforme a Io
dispuesto en la Constitucion y en
esta ley, en la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso
electoral;

ll. Gozar de las garantias que esa
ley les otorga, para realizar
libremente sus actividades;

lll. Disfrutar de las prerrogativas y
recibir el financiamiento publico en
los términos de la Constitucion y

esta__ley, a aquéllos que Yya
participaron y lograron el
porcentaje para conservar el



sus actividades;

Ill. Disfrutar de las prerrogativas y
recibir el financiamiento publico en
los términos de la Constitucion y
esta ley, a aquéllos que ya
participaron y lograron el porcentaje
para conservar el registro.”

Ley Organica del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas.

"ARTICULO 23.

1. Son atribuciones del Consejo
General:

VIIl. Vigilar que las prerrogativas a
que tienen derechos los partidos
politicos se proporcionen en los
términos sefalados en la Ley
Electoral.”

Me causa agravio dicha Resolucion
porque de manera arbitraria e ilegal
retiene las ministraciones
correspondientes de febrero (que
indebidamente entrego a una persona
distinta a la nombrada por el
Comisionado Politico Nacional)) 'y
marzo, sin que se expresen las
razones y motivos que conducen a /as
Comisiones de Organizacion Electoral
y Partidos Politicos de Administracion
y Prerrogativas y al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Zacatecas, para tomar la
determinacion, violando el Instituto
Estatal Electoral del Estado de
Zacatecas, la ley porque no cumple
con su obligacion de garantizar que la
partido del trabajo que represento se
le proporcionen sus prerrogativas que
por ley tiene derecho, puesto que
también se afectan sustancialmente el
desarrollo de las actividades ordinarias

del partido politico, entre otras, la
capacitacion de la militancia, la
difusion de los postulados, la
designacion de los representantes

registro”.

Ley Organica del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas.

"ARTICULO 23.

1. Son atribuciones del Consejo
General:

VIIl. Vigilar que las prerrogativas a
que tienen derechos los partidos
politicos se proporcionen en los
términos senalados en la Ley
Electoral”.

Me causa agravio dicha Resolucion
porque de manera arbitraria e ilegal
retiene las ministraciones
correspondientes de febrero (que
indebidamente entregd a una
persona distinta a la nombrada por
el Comisionado Politico Nacional) y
marzo, sin que se expresen las
razones y motivos que conducen al
Consejo General del Instituto
Estatal Electoral del Estado de
Zacatecas, para tomar la
determinacion, violando el Instituto
Estatal Electoral del Estado de
Zacatecas, la ley porque no cumple
con su obligacién de garantizar que
la partido del trabajo que represento
se le proporcionen sus
prerrogativas que por ley tiene
derecho, puesto que también se
afectan sustancialmente el
desarrollo de las actividades
ordinarias del partido politico, entre
otras, la capacitacion de Ia
militancia, la difusion de Ilos
postulados, la designacion de los
representantes ante las autoridades
electorales, la renovacion de sus
dérganos directivos, la
administracion del patrimonio del

partido, tendentes, a consolidar su
fuerza politico-electoral en la
entidad derivada del proceso

electoral federal en que estamos



ante las autoridades electorales, la inmersos.
renovacion de sus érganos directivos,

la administracion del patrimonio del

partido, tendentes a consolidar su

fuerza politico-electoral en la entidad

derivada del proceso electoral federal

en que estamos inmersos.

Con lo anterior, queda de manifiesto que la parte actora hace una reproduccién
similar del agravio en estudio, pues lo unico que suprime en el recurso de
revision, es lo que se establece en el ultimo parrafo del recurso de revocacion
"a _las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos Politicos y de
Administracion y Prerrogativas y"y que se observa en el cuadro comparativo.

Sirve de fundamento a lo anterior, la tesis relevante S3EL 026/97, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que a la letra dice:

"AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD". (Se transcribe).

Asimismo, mutatis mutandis la tesis de jurisprudencia 12./J. 6/2003 emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén cuyo texto y rubro
son:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIQN. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA". (Se transcribe).

En consecuencia, el agravio en cuestion es ineficaz para alcanzar su
pretendido objetivo y, por tanto, se tiene por inoperante por esta Sala
Uniinstancial.

El segundo de los agravios es:

2. Violacioén al principio de legalidad, en cuanto a la debida aplicaciéon de
las normas legales y reglamentarias que rigen el procedimiento interno
del Partido del Trabajo.

Este agravio, es hecho valer por la parte actora en su escrito inicial de
demanda (como primer agravio), en el que plasma varios argumentos
encaminados a la violacion del principio de legalidad y para su estudio esta
Sala Uniinstancial, los agrupa en cuatro apartados que ya quedaron
desglosados en el considerando anterior, en consecuencia, se procede al
estudio de los mismos.

a) Actuacion en contra del texto de la ley.



Sustancialmente senala la parte actora, que la autoridad responsable, viola el
principio de legalidad al actuar en contra del texto expreso de la ley, de su
espiritu o los principios esenciales de interpretacion, apartandose de las
normas legales establecidas en los articulos 16, 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica
del Estado; y 37 y 70 de la Ley Electoral del Estado, por:

a. La inaplicacion de la norma juridica.

b. La aplicacién impropia, irregular y contraria a las mas elementales normas
de interpretacién de la misma, de algunas normas juridicas vigentes en la
materia.

c. La tergiversacion de la norma.

d. La no aplicacion exacta, a las normas de los Estatutos del Partido del
Trabajo.

En relacion a este agravio, esta Sala considera que el mismo es inoperante,
por las siguientes razones:

Esta autoridad jurisdiccional, plasma de los articulos que menciona en su
agravio, lo que puede relacionarse con las pretensiones de la parte actora v,
por ello, sélo se hara mencion a la parte conducente de cada uno de ellos.

El articulo 16, de la Constitucion federal, establece en su parrafo 1, que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Sin embargo, la parte actora, no
especifica cual fue la molestia que se le causé y que no haya sido por
mandamiento escrito, o que si lo hubo haya sido por autoridad diferente a la
competente, etcétera.

Asimismo, el parrafo 2, del articulo 41, de dicho mandamiento, establece que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las bases que en él se
establecen. En consecuencia, este parrafo nada tiene que ver con los
argumentos de la litis que plantea la parte actora, ademas de que el acto
impugnado, no se deriva de algun tipo de elecciones previstas en dicho
numeral.

Por su parte, el numeral 116, parrafo 2, del ordenamiento en cita, sefiala que
los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecidn a las normas previstas en él. Asimismo, en su
fraccidon 1V, inciso b), se encuentran previstos los principios rectores de la
funcion electoral, estos son, los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad. La organizacion de los poderes de los estados, no
forman parte de la litis en estudio, pues lo que estan en conflicto, es el
nombramiento de los tesoreros para recibir las notificaciones de financiamiento
publico que les corresponde al Partido del Trabajo; por otra parte, la parte



actora no sefala de que forma considera que se trastoquen los principios
rectores de la funcién electoral, con excepcion del de legalidad, el cual sera
analizado mas adelante, ya que al respecto sefiala varios argumentos
encaminados a la violacién de dicho principio.

Respecto del articulo 3 de la Constitucion Politica local, establece en su parrafo
2, que todas las personas que ejercen funciones de autoridad sélo deben hacer
lo que el orden juridico les autoriza. Los particulares pueden hacer lo que esta
permitido por la ley y no esta prohibido por ella. Unos y otros estan obligados a
cumplir lo que las leyes ordenan. De este despliegue no se traduce relacion
alguna con los argumentos que esgrime la parte actora, pues la simple
aseveracion de ésta, de la violacibn a este articulo, es imprecisa y no
desprende con claridad la causa de pedir.

El articulo 44 de nuestra Constitucién, menciona en su parrafo 1, que la ley
garantizara que los partidos politicos nacionales y estatales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Asi, la parte actora
no establece de qué forma a su representado (Partido del Trabajo) le cause
lesion en la esfera de sus derechos la inaplicacién o aplicacion del presente
articulo.

Por otro lado, el articulo 45', del ordenamiento en mencion, define al
referéndum, establece que puede ser total o parcial y que la legislacion
reglamentaria establecera las materias que pueden ser objeto del mismo. Este
articulo, tampoco encuentra relacion directa o indirecta con lo que se duele la
parte actora, pues el referéndum es una figura juridica diversa y alejada a la
controversia planteada.

'Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

"Articulo 45. El referéndum es un instrumento democratico de participacion
ciudadana, por el cual, mediante el voto mayoritario de los electores, en los
términos que establezca la ley, aprueba o rechaza disposiciones legislativas de
notoria trascendencia para la vida comun en el ambito estatal o municipal.

Por su parte, la Ley Electoral, establece en su articulo 37, lo relativo a la
acreditacion de los partidos politicos nacionales; y en el articulo 70, sefiala lo
concerniente al érgano interno de contabilidad de los partidos politicos. Por lo
que respecta al primer supuesto —acreditacion de los partidos politicos
nacionales— no se ve reflejado en la materia de la litis y en consecuencia, no
puede ser objeto de estudio, en tanto que, el segundo supuesto, si bien guarda
cierta relacion con la litis, ésta se estudia en el apartado d) denominado
indebida interpretacién del oficio DEP./PDT/1421/2009.

Asi las cosas, la parte actora en el agravio aducido, manifiesta que se viola el
principio de legalidad por parte de la autoridad responsable, al actuar en contra
del texto expreso de la ley, de su espiritu o los principios esenciales de
interpretacion, apartandose de las normas legales establecidas en los articulos
16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 44
y 45 de la Constitucion Politica del Estado; y 37 y 70 de la Ley Electoral del



Estado, por la inaplicacidén de la norma juridica; la aplicacién impropia, irregular
y contraria a las mas elementales normas de interpretacion de la misma, de
algunas normas juridicas vigentes en la materia; la tergiversacién de la norma;
y por la no aplicacién exacta a las normas de los Estatutos del Partido del
Trabajo.

Sin embargo, dichas aseveraciones hechas por la parte actora, son imprecisas,
pues no establece el porqué a su juicio considera que la autoridad responsable
actud en contra del texto de la ley; asi como el porqué de la inaplicacion, o la
aplicacion impropia, irregular y contraria de la ley; ni establece en que consistié
la tergiversacion de la norma y la no aplicacion de los Estatutos del Partido del
Trabajo. Sin que este Tribunal pueda advertir, la causa de pedir.

De los articulos mencionados, no es posible desprender relacion alguna con los
argumentos expresados en la litis del presente recurso de revisidn, ya que los
mismos, no se armoniza con la facultad de nombrar a dos tesoreros para la
recepcién de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponden
al Partido del Trabajo.

Si bien es cierto, que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, sin la
necesidad de plantearse a manera de silogismo; también lo es, que ésta, debe
de exponer razonadamente el porqué estima ilegales los actos reclamados o
recurrentes, y no solamente hacer meras afirmaciones sin sustento o
fundamento.

Asi pues, para que éstos sean materia de estudio por parte del 6rgano
jurisdiccional, deben indudablemente encontrarse vinculados y relacionados
con el contexto litigioso que se sometié a su consideracion; razén por la cual, al
no causar agravio a la parte actora, esta Sala concluye que los motivos del
agravio de referencia son inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencia que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO" *(Se
transcribe).

2Jurisprudencia 12./J.81/2002, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, en materia comun, Novena
Epoca.

Respecto de lo anterior, se declara inoperante lo planteado en el presente
argumento de la parte actora.

b) Falta de estudio de actas.



Al respecto, la parte actora sefiala que la autoridad responsable, nunca tomo
en cuenta ni menciond y estudié el contenido del acta de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo, del dia veintinueve de enero del presente afio,
donde se nombr6 al Comisionado Politico Nacional; asi como el acta del dia
dieciocho de febrero del presente afno, donde se designa a los responsables de
recibir la prerrogativa que legalmente le corresponde al Partido del Trabajo en
el Estado de Zacatecas, a efecto de que la autoridad responsable, revocara el
acuerdo que se impugna, al no estar acorde con los estatutos y la ley electoral
del Estado y en consecuencia nombrar a los C. C. Jaime Esparza Frausto y
Soledad Luévano Cantu al Partido del Trabajo en el Estado de Zacatecas.

El argumento senalado por la parte actora en este tema, es inoperante, acorde
con los razonamientos siguientes:

La parte actora, manifiesta que la autoridad responsable nunca tomé en cuenta
las actas levantadas por la Comision Ejecutiva Nacional, los dias veintinueve
de enero y dieciocho de febrero, ambas de este afio, a efecto, de que dicha
autoridad revocara el acuerdo que se impugna.

Este acuerdo, es la resolucion RCG-IEEZ-05/111/2009, pues es en ella, en
donde no se tiene por designada a la ciudadana Soledad Luévano Cantu como
representante de la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo para la
recepcién del financiamiento publico a que tiene derecho el instituto politico en
mencién, segun se desprende de dicha resolucién (Folio 700).

Sin embargo, tal situacién la debié haber hecho valer en el recurso de
revocacion que interpuso en contra de la resolucién en comento. Lo que en la
especie no sucedid, pues si bien es cierto, que en el recurso hace mencion de
dichas actas, también lo es, que nunca sefala que la autoridad responsable no
las tomé en cuenta o no las valoré al momento de dictar la resolucion RCG-
IEEZ-05/111/2009. Lo anterior, segun se desprende del recurso de revocaciéon en
la parte conducente, y que lo sefala en los términos siguientes: (se transcribe)

Como se observa, en cuanto a lo que interesa del acta del dia veintinueve de
enero del presente ano, la parte actora en el recurso de revocacion, solo sefiald
que: "...Situacidn que no tomo en cuenta en cuanto la autoridad senalada
como responsable, al no considerar los oficios presentados en diversas
ocasiones por el Comisionado Politico Nacional en el Estado de Zacatecas el
C. Samuel (sic) Monreal Avila, oficios CPNZ/001-09, CPNZ/003-09,
CPNZ/005-09, CPNZ/008-09, CPNZ/0011-09, ...". Lo anterior, se refiere a que
la autoridad responsable, no tomd en cuenta los oficios a que hace mencion,
sin embargo, no sefala que no se haya tomado en cuenta el acta referida, en
cuanto a su contenido, o que no la haya estudiado al momento de resolver.

Ahora, por lo que respecta al acta del dia dieciocho de febrero del afio en
curso, la parte actora en su escrito del recurso de revocacion sefiala que:

"Como podemos ver la autoridad senalada como responsable, no entré al
estudio y fondo del acuerdo que se combate...", por lo tanto, se refiere que
la autoridad responsable no entré al estudio y fondo del acuerdo que se




combate (resolucién RCG-IEEZ:05/11I/2009), mas no sefalé que no se tomod en
cuenta dicha acta 6 que se haya dejado de valorar al momento de resolver.

Por consiguiente, al no haberse planteado ante la responsable en el recurso de
revocacion; esta autoridad jurisdiccional tiene impedimento para pronunciarse
al respecto, en atencion a que su actuacion esta limitada por el principio de
congruencia que debe imperar en las sentencias y, que implica que los asuntos
sometidos a su consideracion se resuelvan de acuerdo a la litis planteada.

Asi pues, en el presente recurso de revisiéon, se impide que se incorporen los
elementos novedosos a la discusiéon inicial o que la responsable no tuvo
oportunidad de analizar en el recurso de revocacion, porque pudiera
modificarse o revocarse el fallo atendiendo a elementos que no fueron objeto
de estudio en la resolucion sujeta a revision, con lo cual, se daria la
oportunidad al quejoso de plantear argumentos diversos a los que expresé
inicialmente.

Lo anterior, con sustento en los criterios orientados de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que textualmente dicen:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION" 3(Se
transcribe).

3Jurisprudencia 12./J. 150/2005, Primera Sala, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIl, diciembre de 2005, pagina
52, en materia comun, Novena Epoca.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno
declaré inexistente la contraccién de tesis 11/2007-PL en que participd el
presente criterio.

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN ESTA CALIDAD SI
SE REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL APELANTE"
*(Se transcribe).

*Jurisprudencia 12./J. 12/2008, Primera Sala, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 39, en
materia comun, Novena Epoca.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional al no estar en condicion de acudir
al analisis pretendido, el apartado en estudio hecho valer por la parte actora, se
declara inoperante.

A continuacion, por tener estrecha relacion los conceptos de violacion
sefialados en los incisos ¢) y d), se estudian en conjunto.



c) Inaplicacién de los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los Estatutos del
Partido del Trabajo.

La parte actora aduce, que se viola el articulo 39, inciso k), de los Estatutos del
Partido del Trabajo, en la medida en que ningun caso se consideré de manera
expresa y manifiesta o textualmente las facultades que tiene el Comisionado
Politico Nacional nombrado por la Comision Ejecutiva Nacional del partido en el
Estado de Zacatecas, sin ver y tomar en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas alrededor de la publicacion de la norma interna de este Instituto
Politica Nacional, apartdndose de la tesis de jurisprudencia "ESTATUTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. SURTEN SUS EFECTOS MIENTRAS NO SEA
DECLARADA SU NULIDAD".

Sigue sefalando el accionante, que existe por parte de la autoridad
responsable violacion expresa de los articulos 39, inciso k), 40 y 47 de los
Estatutos del Partido del Trabajo al no entrar al estudio y fondo de los mismos,
sin tomar en cuenta lo sefialado en ellos, limitandose a estudiar las facultades
de la Comision Ejecutiva Estatal de acuerdo a lo estipulado por el articulo 71 de
dicho ordenamiento, en relacion a la facultad que tiene de nombrar dos
tesoreros para la entrega de prerrogativas

d) Indebida interpretacion del oficio DEPPP/DPPT/1421/2009.

Este argumento, la parte actora lo hace consistir en que la autoridad
responsable hace una mala interpretacion del oficio DEPPP/DPPT/1421/2009,
signado por la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, al establecer que también estan vigentes las facultades
previstas en los incisos e) y j), 71 bis, 72 y 73 de las Comisiones Ejecutivas y
Coordinadora Estatales, al sefialar que con excepcion se referia a los incisos e)
y j) del articulo 71 de los estatutos; privandose con ello las facultades del
Comisionado Politico Nacional.

Estos apartados en estudio, resultan infundados por los siguientes
argumentos:

En primer término, analizaremos el inciso d).

Del oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, de fecha diez
de marzo del afio en curso, se desprende en la parte que interesa, que "... se
concluye que las Comisiones Ejecutiva y Coordinadora Estatales, asi como las
demas comisiones continuan vigentes y las dos primeras cuentan con las
facultades que les confieren los articulos 71, con excepcion de los incisos €) y
j), 71 Bis, 72 y 73, de los estatutos que rigen la vida interna de dicho Instituto
Politico" (El énfasis en nuestro).

En consecuencia, al establecer dicho oficio que las dos primeras cuentan con
las facultades que les confieren los articulos (palabra en plural), es decir, a las
facultades que les confieren los articulos 71, 7i Bis, 72 y 73, de los Estatutos



del Partido del Trabajo, limitando el alcance de la excepcion a los incisos e) y j)
exclusivamente.

Asi, al establecer que con excepcion de los "incisos", se refiere a dicha voz y
no a la locucion articulos como lo quiere ver la parte actora, esto es que al
referirse "con excepcion de los incisos e) y j)", se refiere unicamente a estos,
excluyendo de tal acepcion a los diversos 71 bis, 72 y 73, de los estatutos en
mencion.

A mayor abundamiento, se corrobora la anterior interpretacion, con el oficio
DEP./DPPF/1461/2009, suscrito por la misma persona que el anterior oficio, es
decir, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, de fecha once de marzo del afio en curso, del cual en la
parte conducente se deriva "... Es decir, los 6rganos referidos en el numeral 1
del presente oficio, mantienen las facultades que le otorgan los estatutos
vigentes del Partido (con excepcion[)] de lo dispuesto por el articulo 71, incisos
e) yj), asi como la legislacion electoral aplicable.

Es decir, que al sefalar "con excepcion” de lo dispuesto por el articulo 71
incisos e) y j), se refiere exclusivamente al articulo 71 y, a los incisos e) y j) de
dicho numeral —como excepcién-, sin mencionar aqui a los demas articulos
sefalados en el oficio anterior (71 bis, 72 y 73, de los Estatutos del Partido del
Trabajo).

Los anteriores oficios, obran agregadas en autos y se les otorga valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 23, parrafo 2, en relacién con el
8, parrafo 1, fraccion |, ambos de la ley adjetiva de la materia; por ser
documentales publicas. (Folio 536 al 541).

Por otro lado, aun y cuando dichos oficios se refieran a los numerales 71 bis,
72 y 73 en estudio —segun se atribuye por el actor-, no le afectaria en nada a la
parte actora, pues éstos, nada tienen que ver con las facultades del
Comisionado Politico Nacional, en cuanto al nombramiento de dos tesoreros de
conformidad con el articulo 71, inciso e), de los estatutos en mencion, y que
forma parte de la litis primigenia; asi, como con la representacion legal y
politica establecida en el inciso j) de dicho numeral.

Ello es asi, pues el articulo 71 bis, se refiere a las atribuciones de la Comisién
Ejecutiva Estatal o del Distrito Federal en materia de alianzas y/o coaliciones
y/o candidaturas comunes.

Por su parte, el articulo 72, establece que la Comision Ejecutiva Estatal o del
Distrito Federal convocara a los organos de direccion Municipal o
Delegacionales con el fin de que nombre a sus representantes y delegados a
las instancias de Direccion Estatal o del Distrito Federal que corresponda, asi
como a los eventos Estatales o del Distrito Federal o Municipales y
Delegacionales que el Partido del Trabajo organice.



Y el articulo 73 se refiere a que la Comisién Ejecutiva Estatal o del Distrito
Federal, se organizara para su trabajo en las Comisiones Estatales o del
Distrito Federal que considere necesarias.

Por consiguiente, en nada perjudica si se suspenden las facultades o no de los
articulos en estudio, pues estos no forman parte de la controversia en estudio,
en tanto no trascienden el campo delimitado por la litis.

En esta tesitura, es viable dejar presente algunas consideraciones generales
respecto de la aplicacion directa de los Estatutos del Partido del Trabajo, en el
presente asunto frente a la legislacion local atinente.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sefialado en el juicio SUP-RAP-040/2004°, que la vida de los partidos politicos
es objeto de regulacién a través de normas constitucionales, legales, y de las
que ellos mismos se dan a traves de sus documentos basicos, todas ellas
encaminadas a permitir la consecucion optima de sus fines, no siendo valido
que las autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales, trastoquen el
ambito de libertad organizativa u operativa, reconocido en su favor, a menos
que se aprecie que el ejercicio de esa facultad auto-organizativa, implique la
violacion de algun principio o regla constitucional o legal, o los derechos
fundamentales de los demas que deba consecuentemente inaplicarse
(supuesto excluido de la jurisprudencia de este tribunal).

°Lo que se plasma en esta sentencia, es que los partidos se auto regulan a
través de sus documentos basicos entre los que se encuentran los estatutos y
reglamentos internos -normas infralegales— por lo que las autoridades
electorales, no pueden trastocar su ambito de libertad organizativa u operativa,
salvo que dichas facultades violenten algun principio o regla constitucional o
legal, o los derechos fundamentales, situacién la cual no es materia de estudio
de este Tribunal de Justicia Electoral.

Asi pues, si los Estatutos del Partido del Trabajo, fueron declarados
procedentes en cuanto a su constitucionalidad y legalidad por acuerdo
CG409/2008, del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, no debe existir obstruccion alguna
para su aplicacién al caso concreto.

Si bien los partidos politicos nacionales se rigen internamente bajo reglas
infralegales (estatutos) ya que como se refiere lineas arriba al ser declarados
validos constitucional y legalmente, ello por si s6lo les impone fuerza suficiente
para asegurar el efectivo cumplimiento de los fines que se les asigna por el
organo revisor de la constitucion.

De lo anterior, se sigue que el efecto de dichas reglas infralegales tienen una
aplicacién directa sobre el caso en estudio, esto es asi, ya que los partidos
politicos al tener la garantia de auto-organizacion, tienen la libertad de auto
determinarse mediante reglas de participacion de la militancia para construir la
voluntad del partido, es decir, que las decisiones que se adopten sean acorde a
la distribuciéon de competencias y mediante los procedimientos de control en su



funcionamiento interno, todo lo anterior, se reitera, tiene su estatus
constitucional y la configuracion legal armonizada con las reglas internas para
que se refleje, el cumplimiento de las finalidades constitucionales que tienen
encomendadas.

Al efecto, el maximo tribunal de nuestro pais ha establecido que los partidos
politicos nacionales, estan sujetos al orden juridico federal como al estatal en
tratandose de la intervencion de los partidos en el proceso electoral® —segtin
corresponda-.

®°Este precedente se deriva de la accién de inconstitucionalidad 6/2004 y
acumulada 9/2004.

En este sentido, prevalece la aplicacion directa de los Estatutos del Partido del
Trabajo al caso concreto, ya que de lo que se trata es de la regularidad de la
operacién y aplicacién de la normatividad interna de un partidos politico
nacional en su autodeterminacion y toma de decisiones de control interno y no
asi de la intervencion de dicho partido en las elecciones en la entidad’.

"Precedente sostenido por la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006.

A las anteriores consideraciones generales le sirven de apoyo los criterios
aislados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que llevan por rubros "ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ADMISIBLE SU INTERPRETACION CONFORME" 8 vy
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SE RIGEN
9PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES"

S"ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ADMISIBLE SU
INTERPRETACION CONFORME" (Se transcribe).

S"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SE RIGEN
PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES"
(Se transcribe).

Asi entonces, y en atencion al estudio del inciso c) relativo a la inaplicacion de
los articulos 39, inciso k), 40 y 47 de los estatutos del partido, es decir, para
determinar si se privaron o no las facultades del Comisionado Politico Nacional,
se considera necesario realizar un examen del marco normativo estatutario del
Partido del Trabajo en la parte conducente:

ESTATUTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

Articulo 39. (Se transcribe)

Articulo 40. (Se transcribe)

Articulo 46. (Se transcribe)



Articulo 47. (Se transcribe)
Articulo 69. (Se transcribe)
Articulo 71. (Se transcribe)
Articulo 74. (Se transcribe)
Articulo 75. (Se transcribe)
De los preceptos transcritos, en lo que interesa al caso, es posible advertir que:

1. El Comisionado Politico Nacional asume la representacion politica,
administrativa, patrimonial y legal del partido en la entidad federativa, de
conformidad con los articulos 39, inciso k), 40 y 71, inciso j).

2. El Comisionado Politico Nacional, es representante de la Comision Ejecutiva
Nacional, y en consecuencia ejercera las atribuciones que se establecen en los
articulos 39, inciso k) y 40; esto, de conformidad con el articulo 47.

3. Para el debido cumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 39,
inciso k), podra nombrar dos tesoreros.

4. El funcionamiento de la Comision Ejecutiva Estatal, es colegiado, por lo que
sus acuerdos, resoluciones y actos tendran plena validez, con la aprobacion de
la mayoria, segun el articulo 69.

5. La Comisién Ejecutiva Estatal y la Comision de Finanzas y Patrimonio
Estatal, a través de dos tesoreros nombrados por la Comisién Ejecutiva Estatal,
administraran las finanzas y el patrimonio del Partido en el Estado, lo anterior
con fundamento en el articulo 71, inciso e) y 74.

6. Los tesoreros conjuntamente recibiran el financiamiento publico que
corresponda al Partido del Trabajo.

7. En las entidades federativas que rebasen el monto de cien salarios minimos
mensuales en la percepcion de la prerrogativa que por derecho le corresponde
al Partido del Trabajo, mancomunara la firma de la Comision Nacional de
Finanzas y Patrimonio Estatal con un representante de la Comisién Nacional de
Finanzas y Patrimonio nombrado por la Comision Ejecutiva Nacional.

De lo anterior, se advierte que con la resolucién que se combate, no se le
privaron las facultades contenidas en los articulos 39, inciso k), 40 y 47 de los
estatutos del partido, ello es asi, ya que en el presente caso, nos encontramos
en el supuesto de la excepcion prevista en los articulos 46 y 75, en ambos
casos el inciso h), del ordenamiento en cita, pues claramente sefiala, que en
las entidades federativas que rebasen el monto de cien salarios minimos
mensuales en la percepcion de la prerrogativa que por derecho le corresponde
al Partido del Trabajo, mancomunara la firma de la Comisién de Finanzas y



Patrimonio Estatal con un representante de la Comision Nacional de Finanzas y
Patrimonio nombrado por la Comisién Ejecutiva Nacional.

Contrario seria, si el Partido del Trabajo en el Estado de Zacatecas percibiera
por concepto de ministracién, menos de los cien salarios minimos mensuales,
en cuyo caso, el Comisionado Politico Nacional, si podria nombrar a los dos
tesoreros a que se refiere el articulo 71, inciso e), parrafo 2, de los estatutos.
Situacion la anterior, que encuadraria en el supuesto especifico, previsto para
dichos casos.

Ademads, y contrario a lo sostenido por la parte actora, en los oficios
DEPP/DPPF/1421/2009 y DEPP/DPPF/1461/2009, signados por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en
los cuales, en el primero se sefiala que el Comisionado Politico Nacional podra
nombrar a dos tesoreros en apego a lo dispuesto por el articulo 71, inciso e),
parrafo segundo de los estatutos del partido, sin embargo, la palabra con
apego a lo dispuesto, significa que debe cefirse al supuesto previsto en dicho
numeral, consistente para el caso especifico -menos de cien cuotas de salario
mensuales-.

Asi, por su parte, el segundo de los oficios mencionados, establece que las
Comisiones Ejecutiva y Coordinadora Estatales, asi como las demas
comisiones, continuan vigentes y las dos primeras cuentan con las facultades,
que les confieren los articulos 71, con excepcion de os incisos €) y j), con lo
cual se corrobora lo anterior.

Por tanto, la autoridad responsable, no hizo una indebida interpretacion de los
oficios en comento, sino que por el contrario, los armonizé con los articulos 71,
inciso e), en relacion con el 46, inciso h) y 75 inciso h), todos de los Estatutos
del Partido del Trabajo.

De acuerdo con lo anterior, no se privd al Comisionado Politico Nacional, de las
facultades establecidas en los articulos 39, inciso k), 40 y 47 de os estatutos
del instituto politico.

Como se ve, en el presente caso el Partido del Trabajo recibe mas de cien
cuotas de salario minimo mensuales, por concepto de financiamiento publico,
segun lo sefala la autoridad responsable en la resolucion que se combate
(ultimo parrafo, folio 934); sefialamiento que no fue controvertido por la parte
actora, y que no forma parte de la controversia, por consiguiente, nos
encontramos en el supuesto de excepcion supra sefialado, en consecuencia el
Comisionado Politico Nacional, no puede designar a los dos tesoreros, por lo
que se debera sujetar a lo establecido en el inciso h) de los articulos 46 y 75
respectivamente, de los Estatutos del Partido del Trabajo

Asi mismo, tampoco puede nombrar al tesorero que le corresponde nombrar a
la Comision de Finanzas y Patrimonio Estatal, pues esta facultad no fue
revocada, ya que se encuentra en el articulo 75, inciso h), de la normatividad
en mencion; y cuyo nombramiento debera ser en forma colegiada, es decir, con



la aprobacion de la mayoria simple, segun lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 69 del mismo ordenamiento.

En consecuencia, se declaran infundados los agravios en estudio.”

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios contenidos en la demanda
del presente juicio de revision constitucional electoral admiten ser
divididos para su estudio en dos temas.

Primero. Vulneracion al principio de legalidad por indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia reclamada y falta de
exhaustividad respecto del analisis de las constancias que en su
momento se presentaron en el recurso de revocacion, cuyo estudio se
propuso en los agravios de revision.

Los argumentos formulados al respecto estan dirigidos a combatir la
parte de la sentencia reclamada en la que la autoridad responsable
estimo deficientes los agravios expuestos en el referido recurso, por
considerarlos genéricos, novedosos o bien, reiterativos.

En la primera parte del agravio, el demandante plantea la violacion a
los principios de exhaustividad, fundamentacion y motivacioén, bajo el
argumento de que la autoridad responsable no entré al estudio de
fondo del asunto, como se puede ver a partir de la foja treinta y uno de
la resolucion impugnada, sino que se limitd a decir que en el recurso
de revision el Partido del Trabajo unicamente sefalo los preceptos que
estimé violados, como son los articulos 16, 41 y 116 de la Constitucion
Federal; 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica de Zacatecas; 37 y 70
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, sin establecer, ni
precisar, el agravio ocasionado al recurrente.

Refiere la parte actora que lo anterior es asi, puesto que en el recurso
de revision claramente sefalaron los hechos y agravios, asi como los
articulos que estimaron infringidos.

Sin embargo, al no haberse tomado en cuenta los agravios esgrimidos
en el citado recurso, les produce estado de indefension, puesto que de
una deduccion logica, juridica, de simple analogia y razén, se
desprende que al citar los preceptos que estimaron infringidos, se
referian al caso concreto de su aplicacion, de manera que, segun el
principio "dime los hechos y te diré el derecho", la responsable pudo
hacer una relacién entre los hechos y agravios del recurso de revision.

En estas condiciones, el citar los articulos 16 y 116 de la Constitucion
Federal, afirma la parte actora, es porque no se tomé en cuenta lo
dispuesto en los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los Estatutos del



Partido del Trabajo, al no reconocer las facultades del Comisionado
Politico Nacional designado.

En relacién a la violacion de los articulos 41 y 44 de la Constitucion
Federal, mencionan que lo citaron porque no se tomo en cuenta que la
ley garantiza a los partidos politicos recibir el financiamiento para sus
actividades, de manera que la resolucion impugnada en el recurso de
revision, les priva del derecho de acreditar a Maria Soledad Luévano
Cantu, como responsable del 6rgano interno de finanzas a nivel local
y, en consecuencia, de recibir conjuntamente con Jaime Esparza
Frausto, responsable del 6rgano interno de finanzas a nivel nacional
del partido, la prerrogativa que les corresponde.

La cita del articulo 3, de la Constitucion Politica de Zacatecas,
obedecié a que no se tomé en cuenta que las instituciones que
ejercen funciones de autoridad, solo deben hacer lo que el orden
juridico les autoriza, y en el caso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, dej6é de cumplir, por inaplicacion,
con los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los estatutos partidarios.

Que al haber invocado los articulos 37 y 70 de la ley electoral local,
debia entenderse que tenian el derecho de acreditar a sus
representados ante el Consejo General, como es el caso de Maria
Soledad Luévano Cantu, para recibir la prerrogativa correspondiente, y
que el Comisionado Politico Nacional en Zacatecas, es el que
representa la dirigencia estatal y facultado para nombrar dos
tesoreros.

En ese orden, concluye la parte actora, la autoridad responsable falté
al principio de exhaustividad, en la medida en que, de un
razonamiento logico vy juridico, la responsable no pudo deducir de los
articulos sefalados en el recurso de revision, qué es lo que agravia al
partido.

Son inoperantes los anteriores motivos de disenso, en atencion a que
no se controvierten las consideraciones sustentadas por el tribunal
electoral responsable, con base en las cuales declaré la inoperancia
de los agravios expuestos en el recurso de revision, consistentes en
que la parte actora no precis6 porqué considera que la autoridad
responsable actud en contra del texto expreso de la ley, no sefala las
razones por las cuales estima que la autoridad incurrio en la
inaplicacion o aplicacion impropia o irregular de las normas, ni
tampoco establece en qué consistio la tergiversacion de las normas y
la no aplicacion de los estatutos partidarios.



Por el contrario, la parte actora se limita a sefialar que la autoridad
jurisdiccional pudo deducir de los articulos invocados, asi como de los
hechos, los agravios que causo la resolucion impugnada en el recurso
de revision.

En principio, es indispensable precisar que los agravios cuya
inoperancia declard la responsable, se encuentran plasmados en las
paginas veintidds a treinta y tres, del escrito por el que se interpuso el
recurso de revision cuya sentencia ahora se reclama.

En ellos, los demandantes expresaron, substancialmente, los
argumentos siguientes:

- Causa agravio la resolucion del Consejo General, porque se aparta
de las normas legales establecidas en los articulos 16, 41y 116 de la
Constitucion Federal; 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica de
Zacatecas; 30 y 37 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en
perjuicio de los accionantes y del Partido del Trabajo, constituyendo
una violacion expresa al principio de legalidad.

- Se enfatiza la importancia de uno de los principios torales en un
sistema de Derecho, como el nuestro, en general y en particular,
principio rector en materia electoral, por disposicion constitucional y
legal.

- Estamos en presencia de una violacion evidente a esta garantia
constitucional y legal en la medida en que se han presentado varios
fendmenos que conducen a su violacién de manera especifica: a.- La
inaplicacion de la norma juridica; b.- La aplicacion impropia, irregular y
contraria a las mas elementales normas de interpretacion de la misma,
de algunas normas juridicas vigentes; c.- La tergiversaciéon de la
norma; d.- La no aplicacion exacta a las normas de los estatutos del
Partido del Trabajo.

- La fundamentacion legal, precisa e inobjetable de la norma juridica,
por parte de la autoridad, constituye uno de los elementos cardinales
de nuestro Estado de Derecho.

- De la tesis de rubro "GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE
ENTENDERSE POR", se desprende que la aplicacion de este
principio implica las resoluciones de la autoridad deben satisfacer los
elementos siguientes: 1) realizarse conforme al texto expreso de la
ley; y 2) elaborarse conforme a su espiritu o interpretacion juridica.



- Es decir, se viola el principio de legalidad cuando se incumple con
cualquiera de estas manifestaciones, es decir, cuando se actua contra
el texto de la ley, o contra su espiritu, como ocurre en el presente
asunto.

- El principio de legalidad opera en materia electoral de manera
precisa, segun la tesis de rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS
LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE 1996".

- Respecto de la resolucion impugnada, se citan algunos ejemplos de
violacién a la norma juridica, y en consecuencia, del principio de
legalidad.

|. Violacion expresa del articulo 16, 41 y 116 de la Constitucion
Federal.

Il. Violacion expresa del articulo 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica
de Zacatecas.

lll. Violacion expresa de los articulos 37 y 70 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas

IV. Violacién expresa de los articulos 39 inciso k), 40 y 47 de los
Estatutos del Partido del Trabajo.

- Establecidas las normas juridicas violadas por la autoridad
responsable al momento de resolver el recurso de revocacion, se
limita a transcribir diversos articulos de los Estatutos del partido, sin
entrar al fondo del asunto, y sin tomar en cuenta lo dispuesto en los
articulos 39 inciso k), 40 y 47 del propio ordenamiento estatutario.

Ahora bien, con relacion a los agravios anteriores, el tribunal electoral
responsable se pronuncio en el sentido siguiente.

- Substancialmente, la actora sefiala que la responsable viola el
principio de legalidad al actuar en contra del texto de la ley, de su
espiritu o de los principios esenciales de interpretacion, apartandose
de las normas previstas en los articulos 16, 41 y 116 de la
Constitucion Federal; 3, 44 y 45 de la Constitucion Politica de
Zacatecas; 37 y 70 de la Ley Electoral del Estado, por: a) Inaplicacién
de la norma juridica; b) La aplicacion impropia, irregular y contraria a
las mas elementales normas de interpretacién; c) La tergiversaciéon de
la norma; d) La no aplicacion exacta de las normas de los estatutos
partidarios.



- La autoridad jurisdiccional plasma de los articulos citados en el
agravio, lo que puede relacionarse con las pretensiones de la parte
actora y, por ello, sélo se hara mencién a la parte conducente de cada
uno de ellos.

- Con relacién al articulo 16 constitucional, la parte actora no
especifica cual fue la molestia que se le causé, y que no haya sido por
mandamiento escrito, y en su caso, por autoridad diferente de la
competente.

- Respecto del articulo 41 constitucional, en cuanto prevé lo relativo a
la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, nada tiene que
ver con los argumentos de la litis planteada por la parte actora,
ademas de que el acto impugnado no deriva de algun tipo de eleccion.

- En lo atinente al articulo 116 constitucional, la parte actora no
senalan en qué forma consideran que se transgreden o trastocan los
principios rectores de la funcion electoral.

- Sobre el articulo 3 de la Constitucion local, que establece que las
autoridades sélo deben hacer lo que el orden juridico les autoriza, no
se traduce relacion alguna con los argumentos de la actora, pues la
simple aseveracion de que no se cumple con tal principio, es
insuficiente para establecer la causa de pedir.

- Con relacion al numeral 44 de la Constitucion local, al preveer que la
ley garantizara que los partidos politicos, de manera equitativa,
cuenten con los elementos necesarios para sus actividades; la parte
actora no establece de qué forma se causa lesion al partido politico,
en su esfera juridica.

- Por su parte, el articulo 45 del mismo ordenamiento, que define al
referéndum, y establece que puede ser total o parcial y que la
legislacion reglamentara las materias objeto del mismo; tampoco se
encuentra relacionado directa o indirectamente con lo senalado por la
actora, pues el referéndum es una figura juridica ajena a la
controversia.

- Por lo que toca a los articulos 37 y 70 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas, que hablan sobre la acreditacion de los partidos
politicos nacionales, y en lo concerniente al érgano interno de
contabilidad de los partidos; el primer supuesto no se ve reflejado
directamente con la materia de la litis, y si bien el ultimo supuesto se
relaciona con el oficio DEP./DPPT/1421/2009, este tépico se analiza
en otro apartado.



- En consecuencia, si la parte actora aduce que se viola el principio de
legalidad por parte de la autoridad responsable, al actuar en contra del
texto expreso de la ley, de su espiritu o de los principios esenciales de
interpretacion, apartandose de las normas antes analizadas, es
inoperante el agravio, porque no precisa las razones por las que a su
juicio la autoridad se apart6 de esas normas.

Las anteriores consideraciones de inoperancia, no son controvertidas
por los demandantes, pues se limitan a sefalar que el tribunal
electoral responsable incumplié con los principios de exhaustividad,
debida fundamentacion y motivacion, porque bien pudo deducir el
agravio que se desprendia de la cita de las disposiciones
constitucionales y legales invocadas.

Por otra parte, debe decirse que son inoperantes los agravios de la
parte actora, porque las razones que ahora exponen para sustentar la
cita de las disposiciones constitucionales y legales efectuada en el
agravio hecho valer en el recurso de revision, asi como los alcances
que con ello pretendian, son precisamente los argumentos que
debieron exponerse ante el tribunal electoral local para que estuviera
en aptitud de ponderar y efectuar el pronunciamiento correspondiente,
pero no demostraron que contrariamente a lo expuesto por la
responsable, los agravios expuestos en la revisibn no hayan sido
deficientes.

Ademas, la presente instancia constitucional no es una renovacion de
las impugnaciones anteriores, sino que en el juicio debe analizarse la
materia de la litis conforme a los planteamientos formulados
originariamente, en relacion con los agravios expuestos, pues el
permitir que se subsanen las deficiencias argumentativas de los
recursos anteriores, provocaria una renovacion constante de la
controversia, en perjuicio de las autoridades encargadas de resolver
los medios de impugnaciones precedentes, al no haber tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre los planteamientos.

En estas condiciones, por las consideraciones que se apuntan, no se
demuestra que el tribunal electoral responsable hubiere incurrido en
falta de exhaustividad, e indebida fundamentacion y motivacion, de ahi
la inoperancia de los argumentos contenidos en la primera parte del
agravio aqui analizado.

En otro aspecto, los demandantes aducen que con relacién a lo
alegado en el sentido de que el Consejo General del Instituto Electoral
Estatal de Zacatecas no estudioé las actas levantadas por la Comision
Nacional Ejecutiva del Partido del Trabajo, el veintinueve de enero y



dieciocho de febrero, ambas de dos mil nueve; el érgano jurisdiccional
responsable sostuvo indebidamente que este argumento debio
plantearse en el recurso de revocacion, y que por no haberlo hecho
valer, tal alegacion es inoperante.

El agravio es infundado, por las razones que se exponen a
continuacion.

Si bien es cierto, contrario a lo considerado por el tribunal electoral
responsable, que la parte actora si formuld en el recurso de
revocacion agravio en el sentido de que la autoridad electoral no habia
estudiado las actas de veintinueve de enero y dieciocho de febrero de
dos mil nueve, emitidas por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo; también lo es que esto no provocaria que se analizara su
alegacion en esta instancia, pues ese motivo de disenso fue estudiado
por la autoridad administrativa electoral al resolver el recurso de
revocacion citado.

En efecto, a fojas treinta y cuatro de la resolucién dictada en el recurso
de revocacion SE-DEAJ-RR-02/2009, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el veinticuatro de abril
del afo en curso, se da respuesta al agravio relativo a que con los
documentos exhibidos por la parte actora, entre ellos, el acta original
de la sesion extraordinaria de la Comision Nacional Ejecutiva del
Partido del Trabajo, celebrada el veintinueve de enero de dos mil
nueve, no fueron valorados.

Al efecto, la autoridad administrativa electoral local determind que
esas documentales no eran idoneas para acreditar la designacién del
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en el Estado de
Zacatecas, pues tratandose del registro de organos directivos o
dirigencias de los partidos politicos nacionales, correspondia al
Instituto Federal Electoral, la interpretacion y analisis de los estatutos,
con el proposito de verificar y controlar la regularidad de los
procedimientos de nombramiento o designacion de los integrantes de
sus Oorganos.

A su vez, a fojas veintidds de la resolucién citada, aparece la parte del
agravio en donde los recurrentes hicieron valer que la autoridad
administrativa electoral, no entré6 al estudio de fondo del acuerdo
impugnado, contenido en el acta de dieciocho de febrero del afio en
curso, en lo que respecta a la acreditacion de los tesoreros
encargados de recibir la prerrogativa del Partido del Trabajo en el
Estado de Zacatecas, sin tomar en cuenta las facultades que tiene el
Comisionado Politico Nacional.



Sobre el particular, en la foja sesenta y dos de la citada resolucion de
revocacion, el Consejo General del Instituto Electoral local valoré la
documental consistente en el acta de sesién ordinaria de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, celebrada el dieciocho de
febrero de dos mil nueve, para determinar que la solicitud para
acreditar tesoreros responsables, era improcedente.

Lo anterior, en atencion a que el hombramiento de los tesoreros que
refiere el Estatuto del partido, se realizé en presencia de la hipétesis
genérica, y no ante la hipdtesis especifica, que lo es cuando los
recursos publicos mensuales que le corresponden al partido, exceden
de un monto equivalente a los cien cuotas de salario minimo; y que,
contrario a lo sostenido por los impugnantes, se declar6 procedente la
solicitud de la Comisién Ejecutiva Nacional, por lo que respecta al
nombramiento de Jaime Esparza Frausto, como representante de
dicha autoridad federal partidista, no asi la efectuada a favor de Maria
Soledad Luévano Cantu, cuyo nombramiento corresponde a la
Comision Ejecutiva Estatal, por conducto de la Comisidon de Finanzas
y Patrimonio Local.

Como se advierte, en el recurso de revocacion, la parte actora plante6
la falta de estudio de las actas de veintinueve de enero y dieciocho de
febrero de dos mil nueve, levantadas por la Comisién Nacional
Ejecutiva del Partido del Trabajo, en tanto que al resolverse dicho
recurso, el Consejo General del Instituto Electoral local abord6 en
analisis de tal agravio.

Entonces lo infundado del agravio del juicio de revisidén constitucional,
radica en que no obstante que la responsable no se pronuncio
respecto a la omision denunciada en la revision, la autoridad electoral
local al resolver la revocacion si tomd en consideracion las actas de
referencia, tal y como se desprende del contexto de la propia
resolucion dictada en el recurso de revocacion SE-DEAJ-RR-02/2009,
sin que se hubieren controvertido las consideraciones expuestas por
tal autoridad en la valoracion de las actas en cuestion, puesto que lo
alegado ante el tribunal electoral local, se limitd a que la autoridad
electoral administrativa no habia estudiado tales constancias.

Cabe destacar que en el caso particular de los motivos de disenso
relacionados con que hubo violacién expresa del articulo 39, inciso k),
de los Estatutos del Partido del Trabajo, en la medida en que no se
consideraron las facultades del Comisionado Politico Nacional en
Zacatecas, nombrado por la Comision Ejecutiva Nacional del propio
partido y que fueron calificados como inoperantes por la responsable,
por considerar que no existia agravio; asi como los vinculados



especificamente, con el ente partidario competente para nombrar a los
tesoreros que reciben el financiamiento publico y que también fueron
considerados inoperantes; al ser agravios estrechamente relacionados
con el tema segundo, se estudiaran en ese apartado.

Segundo. Indebida aplicacion de los articulos 39, inciso k), 40, 47; 71,
incisos e) y j); de los Estatutos del Partido del Trabajo, derivada de la
interpretacion que la responsable avala respecto a las facultades que
corresponden tanto al Comisionado Politico Nacional, como a la
Comision Ejecutiva Estatal ambos del Partido del Trabajo en
Zacatecas, en materia de financiamiento publico.

Las alegaciones expuestas en relacion al tema mencionado, se
sustentan, entre otras cosas, en lo que el actor denomina "incorrecta
interpretacion" del oficio DEPPP/DPPF/1421/2009, signado por la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, al no tomar en cuenta que en dicho oficio se precisa que el
Comisionado Politico Nacional tiene las facultades de los articulos
mencionados que se relacionan con el tema de financiamiento.

Con tales alegaciones, la pretension final del partido es que se
revoque la sentencia reclamada, para que se reconozca el
nombramiento que realizé Saul Monreal Avila, Comisionado Politico
Nacional, respecto de Maria Soledad Luévano Cantu, como
encargada del érgano estatal para recibir el financiamiento publico que
corresponde al Partido del Trabajo en Zacatecas; y no como lo
confirmé la responsable, que corresponde a la Comision Ejecutiva
Estatal realizar la designacion en el propio ambito estatal.

La causa de pedir del accionante se sustenta en que el Comisionado
Politico Nacional cuenta con las facultades establecidas en los
articulos 39, inciso k), 40 y 47 de los Estatutos del Partido del Trabajo
y, por tanto, tiene la representacion politica, administrativa, patrimonial
y legal del ente politico en el estado, lo que implica la atribucién de
nombrar a los encargados de recibir las ministraciones.

Para mayor claridad de lo que en este apartado se analiza, se
considera oportuno resaltar los antecedentes que precisan la materia
que persiste hasta el presente juicio, en virtud del desarrollo de la
cadena impugnativa, que a final de cuentas deja subsistente lo
resuelto el treinta de marzo del afno en curso, por el Consejo General
del Instituto Electoral de Zacatecas, en el expediente RCG-IEEZ-
05/111/2009.



De esta manera los antecedentes relevantes para el caso son los
siguientes:

- El veintinueve de enero de dos mil nueve, la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo designé a Saul Monreal Avila, como
Comisionado Politico Nacional en Zacatecas, al considerar que
existian conflictos partidarios en ese estado.

- En virtud de lo anterior, el nueve de febrero, Saul Monreal Avila
solicité ante el Instituto Electoral en Zacatecas, su registro como
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en Zacatecas y
designé a Maria Soledad Luévano Cantu, como responsable del
organo interno estatal de ese instituto politico, para los efectos
conducentes.

- El once de febrero, Saul Monreal Avila pidi6 la entrega de la
ministracion de financiamiento publico correspondiente a febrero v,
para su recepcion, designo a Maria Soledad Luévano Cantu.

- El dieciséis de febrero, el Consejo General del Instituto Electoral de
Zacatecas informé a la Comision Coordinadora Estatal del Partido del
Trabajo, que debido a la designacion de diversas personas para recibir
las ministraciones correspondientes al mes de febrero, ésta seria
retenida en forma preventiva.

- El diecisiete de febrero, Saul Monreal Avila solicité nuevamente su
registro ante el 6rgano electoral local como Comisionado Politico
Nacional del partido, la designacion de Maria Soledad Luévano Cantu
y la entrega de la ministracion de febrero.

- En sesion de dieciocho de febrero, la Comision Ejecutiva Nacional
del Partido del Trabajo ratificé el nombramiento de Saul Monreal Avila
como Comisionado Politico Nacional en Zacatecas, con todas las
facultades inherentes, entre ellas, la facultad de designar a Maria
Soledad Luévano Cantu, como la encargada de recibir el
financiamiento publico que corresponde al Partido del Trabajo en el
estado de Zacatecas.

En la misma sesion y atendiendo al monto del financiamiento que el
mencionado partido recibe en el estado de Zacatecas, la referida
comisién acordd nombrar a Jaime Esparza Frausto como tesorero y
responsable del érgano nacional interno de finanzas encargado de la
obtencion y administracion de los recurso del Partido del Trabajo, para
que de manera mancomunada con Maria Soledad Luévano Cantu, por




el drgano estatal del partido en Zacatecas, reciban el financiamiento
publico a partir de esa fecha.

Se precisd, también que se revocaba cualquier otro nombramiento
hecho y los subsecuentes que no se manifestaran en los términos del
tal acuerdo.

- El veintitrés de febrero de dos mil nueve, integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo, solicitaron al Consejo
General del Instituto Electoral de Zacatecas, la acreditacion de los
ciudadanos nombrados como tesoreros para sus efectos
correspondientes.

- Por oficio de cuatro de marzo del presente afio, Saul Monreal Avila
solicité que la ministracion de marzo fuera entregada a Maria Soledad
Luévano Cantu.

- El treinta de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral de
Zacatecas resolvid el expediente CG-COEPP-CAP-PT-01/2009,
derivado de la solicitud de acreditacion del Comisionado Politico
Nacional del Partido del Trabajo en Zacatecas, asi como la
representacion legal y recepcidon de prerrogativas.

No obstante la referida revocacion de nombramientos, la decisién de
dicha autoridad tomd como premisas fundamentales que subsistia el
nombramiento de los organos estatales del referido partido en
Zacatecas y que el monto del financiamiento que a éste correspondia,
al ser superior a cien salarios minimos, implicaba que el 6érgano estatal
designara al tesorero estatal que, mancomunadamente con el tesorero
nacional, recibiria las ministraciones correspondientes.

Sobre la base anterior, tal autoridad resolvio en los siguientes
términos.

"PRIMERQO: ...este organo colegiado reconoce la designacion de Saul Monreal
Avila, como Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en el estado
de Zacatecas...

SEGUNDO: Se le tiene a la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo por acreditado a Jaima Esparza Frausto, como representante de la
Comision Nacional de Finanzas y Patrimonio para la recepcion de las
ministraciones de financiamiento publico que otorga el Estado ...

TERCERO: Requiérase ... a la Comisidon Ejecutiva Estatal del Partido del
Trabajo para que a través de su Comision Estatal de Finanzas y Patrimonio
designe un representante para la recepcion de las ministraciones...



CUARTO: La transferencia de los recursos financieros que le corresponden al
Partido del Trabajo en el estado, se hara ... una vez que la Comisioén Ejecutiva
Estatal designe a su representante y ambas instancias partidistas, nacional y
estatal, proporcionen el numero de cuenta mancomunada que aperturen para
tal efecto..."

- El trece de abril, en contra de la resolucion anterior, Saul Monreal
Avila y otros promovieron recurso de revocacion, mismo que fue
resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas el
veinticuatro del mismo mes, en el sentido de confirmar la resolucién
impugnada.

- Finalmente, el seis de mayo, inconformes con tal resolucion,
interpusieron recurso de revision, mismo que fue resuelto el
veintiocho de mayo, por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial de Zacatecas, confirmando la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas,
sefalada en el antecedente quince de esta ejecutoria.

Este es el acto reclamado en el presente juicio (recurso de revision),
en el que al confirmar la resolucion de la autoridad administrativa
electoral local (recurso de revocacion), que a su vez confirma su
propio acuerdo de treinta de marzo de dos mil nueve (emitido dentro
del expediente @ CG-COEPP-CAP-PT-01/2009)  subsiste la
determinacion de que al no haber sido destituidos, renombrados,
etcétera; los organos partidarios estatales permanecen y tienen la
facultad "especifica" de nombrar un tesorero a nivel estado, que
mancomunadamente con el tesorero nacional reciba el financiamiento
publico en Zacatecas, por superarse el monto de los cien salarios
minimos.

Por tanto, la cuestion a dilucidar, con relacion al presente topico
consiste en determinar, si como lo sostiene la parte actora, es al
Comisionado Politico Nacional a quien corresponde nombrar al
encargado estatal de recibir el financiamiento en Zacatecas, o bien,
como lo confirmé la responsable, que tal atribucion corresponde a la
Comision Ejecutiva Estatal.

Los argumentos formulados por el Partido del Trabajo son
sustancialmente fundados y suficientes para producir la revocaciéon
de la resolucién reclamada.

Para demostrar lo anterior, es necesario transcribir los articulos 70 de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y 39, incisos f) y k), 46,
incisos a), b) y h), 47, 71, incisos e) y j), 73, inciso g), 74; y 75, incisos
e) y h), de los Estatutos del Partido del Trabajo.



Ley Electoral del Estado de Zacatecas
Articulo 70.

1. Cada partido politico debera contar con un 6érgano interno estatal como unico
encargado de recibir, registrar, controlar y administrar su patrimonio, incluyendo
los recursos que conforman su régimen de financiamiento; asi como de
establecer un sistema de contabilidad que permita preparar la informacién
relativa a los estados financieros periddicos y de campafia que deberan
presentar al Consejo General en los términos previstos en esta ley.

2. Los partidos politicos deberan por conducto de sus dirigencias estatales
registrar, ante el Consejo General del Instituto, el 6rgano interno a que se
refiere el parrafo anterior. Al hacerlo, sefialaran el nombre de su titular, asi
como el de las demas personas autorizadas para representar al partido politico
ante el Consejo para los efectos relativos a la recepcién del financiamiento
publico y de presentacidon de los informes a que se encuentre obligado.

3. Las funciones de registro, control y administracion a cargo de cada partido
politico que asumira a través de su respectivo organo interno estatal, y que se
refieren a los recursos financieros y materiales que constituyen el patrimonio,
implica para aquéllos, sujetarse al cumplimiento de las obligaciones siguientes:

I. Llevar sus registros conforme a los principios de contabilidad generalmente
aceptados; el Consejo General del Instituto proporcionara anualmente el
catalogo de cuentas y las formas o formatos de reportes a que se adecuara el
mismo;

Il. Se apegaran a los lineamientos técnicos que expida el Instituto, relativos al
registro de sus ingresos y egresos, asi como a la presentacion de la
documentacién comprobatoria y justificativa de las operaciones que contabilice;

[ll. Recibiran la orientaciéon y asesoria necesarias que proporcionara el Consejo
General para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo;

y

IV. Conservaran toda la documentacion comprobatoria y justificativa que
respalde los asientos contables por un periodo de tres afios. Al transcurso de
este lapso, el Consejo General podra ordenar la practica de auditorias,
contratando inclusive los servicios de un despacho externo si asi fuere
necesario.

Estatutos del Partido del Trabajo.

Articulo 39.- Son atribuciones y facultades de la Comisién Ejecutiva Nacional:
f) Conjuntamente con la Comision Coordinadora Nacional y la Comisién
Nacional de Finanzas y Patrimonio, a través de dos tesoreros nombrados para

tal efecto por la Comision Ejecutiva Nacional, administrar, las finanzas y el
patrimonio del Partido del Trabajo y establecer las normas de organizacion y



funcionamiento administrativo de nuestro Instituto Politico. Ordenar
periodicamente auditorias a las finanzas Nacionales, Estatales y del Distrito
Federal y a los recursos materiales de las distintas entidades del pais y del
Distrito Federal del Partido del Trabajo, y de manera obligatoria al término de
cada proceso electoral local o federal.

Los tesoreros conjuntamente recibiran el financiamiento publico y privado que
por derecho le corresponda al Partido del Trabajo, y lo administraran, ejerceran
y operaran con firmas mancomunadas, conforme los mandatos de las
instancias nacionales correspondientes.

k) En caso de corrupcidon, estancamiento, conflictos, situaciones politicas
graves, indisciplina a la linea general del Partido o de desacuerdos
sistematicos en los organos de direccion local que impidan su buen
funcionamiento, nombrara un Comisionado Politico Nacional para reorganizar,
depurar e impulsar el desarrollo del Partido. EI Comisionado Politico Nacional
asumira la representacion politica, administrativa, patrimonial y legal del Partido
en la Entidad Federativa. La Comision Coordinadora Nacional debera
convocar, una vez superados los conflictos, a un Congreso Estatal para
nombrar a la Comision Ejecutiva Estatal definitiva. En los lugares donde el
Partido tenga necesidad de fortalecerse en el terreno politico, electoral o de
cualquier otra indole o realizar alguna actividad de importancia partidaria
nombrara a Comisionados Politicos Nacionales para impulsar su crecimiento y
desarrollo. La Comision Ejecutiva Nacional aprobara el nombramiento y
remocion de los Comisionados Politicos Nacionales y facultara a la Comision
Coordinadora Nacional para expedir y revocar los nombramientos
correspondientes.

Articulo 40.- La Comision Ejecutiva Nacional, por conducto de la Comision
Coordinadora Nacional, convocara a los 6rganos de direccion Estatal o del
Distrito Federal con el fin de que elijan a sus representantes y delegados a las
instancias de direccion Nacional que correspondan, asi como a los eventos
Nacionales y Estatales que el Partido del Trabajo organice.

También tendra facultades para suspender, destituir y nombrar o reestructurar
parcial o totalmente a las Comisiones Ejecutivas Estatales o del Distrito Federal
y Municipales o Delegacionales y Comisiones Coordinadoras Estatales o del
Distrito Federal y Municipales o Delegacionales. En su caso, la Representacion
legal, politica, patrimonial y administrativa recaerd sobre el Comisionado
Politico Nacional, que para tal efecto designe la Comision Ejecutiva Nacional.

Articulo 46.- Son funciones de la Comision Nacional de Finanzas y Patrimonio:



a) Conjuntamente con la Comision Coordinadora Nacional administrar a través
de dos tesoreros, todos los recursos financieros que por cualquiera de los
rubros legalmente establecidos reciba el Partido del Trabajo, con base en los
lineamientos fijados por el Congreso Nacional.

b) Controlar el patrimonio del Partido del Trabajo conjuntamente con la
Comision Ejecutiva Nacional.

e) Recibir los recursos del financiamiento publico y privado para las actividades
propias del Partido del Trabajo a través de los tesoreros nombrados por la
Comision Ejecutiva Nacional, para que sean depositados a nombre del Partido
del Trabajo, en una institucidén bancaria.

h) En las entidades federativas donde la prerrogativa que por derecho le
corresponde al Partido del Trabajo y que rebase los cien salarios minimos
mensuales, se mancomunara la firma de la Comisién de Finanzas y Patrimonio
Estatal con un representante de la Comision Nacional de Finanzas nombrado
por la Comisidn Ejecutiva Nacional y su ejercicio sera autorizado por la
Comision Ejecutiva Nacional previa presentacion del presupuesto de gastos.

Articulo 47.- Los Comisionados Politicos Nacionales son representantes de la
Comisién Ejecutiva Nacional para las diferentes tareas que se les asigne. En
consecuencia, ejerceran las atribuciones que en su favor se establecen en los
articulos 39 inciso k) y 40 parrafo cuarto; de los presentes Estatutos. Sus
actividades estaran subordinadas a la Comisién Coordinadora Nacional, la
Comision Ejecutiva Nacional y el Consejo Politico Nacional.

Para el debido cumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 39
inciso k), el Comisionado Politico Nacional podra nombrar dos tesoreros.

El Comisionado Politico Nacional debera informar periddicamente a la
Comisién Ejecutiva Nacional sobre su trabajo realizado.

No se debera nombrar ni podra ejercer una misma persona el cargo de
Comisionado Politico Nacional en dos o mas entidades Federativas o del
Distrito Federal simultaneamente.

La Comision Ejecutiva Nacional evaluara el trabajo desempefiado por el
Comisionado Politico Nacional en la Entidad o en el Distrito Federal y con base
en los resultados de esa evaluacién podra ratificarlo o dar por terminado su
encargo, en cualquier momento. El nombramiento de los Comisionados
Politicos Nacionales sera por un periodo hasta de un ano, pudiendo ser
ratificado, removido o sustituido cuando asi lo considere conveniente, por la
Comision Ejecutiva Nacional.



En todos los procesos electorales que se realicen en las entidades de la
Republica y el Distrito Federal, para renovar Gobernador, Jefe de Gobierno y
Delegados del Distrito Federal, Presidentes Municipales, Regidores vy
Diputados Locales y del Distrito Federal por ambos principios y en los procesos
electorales federales, con la debida anticipacién, la Comisiéon Ejecutiva
Nacional nombrara a los Comisionados Politicos Nacionales de Asuntos
Electorales para coadyuvar, supervisar, orientar e implementar las directrices y
mandatos de la propia Comisién Ejecutiva Nacional y de la Comision
Coordinadora Nacional para el buen desempefio de las campafias electorales y
comicios respectivos. En cada Entidad Federativa o el Distrito Federal, donde
sean nombrados Comisionados Politicos Nacionales de Asuntos Electorales,
las instancias partidarias seguiran funcionando y cumpliran sus actividades de
manera ordinaria.

Los Comisionados Politicos Nacionales de asuntos electorales nombrados por
la Comisiéon Ejecutiva Nacional en las distintas entidades del pais,
mancomunaran su firma con un representante de la Comision de Finanzas de
la entidad de que se trate, con la finalidad de ejercer de manera colegiada los
recursos financieros estatales y nacionales que se designen para ese
proposito.

Articulo 71.- Son atribuciones y facultades de la Comision Ejecutiva Estatal o
del Distrito Federal:

e) Conjuntamente con la Comision Coordinadora Estatal o del Distrito Federal y
la Comision de Finanzas y Patrimonio Estatal o del Distrito Federal a través de
dos tesoreros nombrados para tal efecto por la Comision Ejecutiva Estatal o del
Distrito Federal, administrar, las finanzas y el patrimonio del Partido en el
Estado o en el Distrito Federal y establecer las normas de organizacion y
funcionamiento administrativo en la Entidad o en el Distrito Federal. Asi mismo,
rendir cuentas al Consejo Politico Estatal o del Distrito Federal, cada cuatro
meses.

Los tesoreros conjuntamente recibiran el financiamiento publico y privado que
por derecho le corresponda al Partido del Trabajo, y lo administraran, ejerceran
y operaran con firmas mancomunadas, conforme los mandatos de las
instancias Estatales o del Distrito Federal correspondientes.

j) Representar legal y politicamente al Partido del Trabajo ante las autoridades,
organismos politicos y sociales, y eventos Estatales. Esta representaciéon y
funcién se instrumentara por conducto de la Comisién Coordinadora Estatal o
del Distrito Federal y en su caso por el Comisionado Politico Nacional
nombrado para tal efecto.



Articulo 73.- La Comisién Ejecutiva Estatal o del Distrito Federal, se organizara
para su trabajo en las Comisiones Estatales o del Distrito Federal que
considere necesarias, las cuales podran ser cuando menos las siguientes:

g) Finanzas y Patrimonio.

Articulo 74.- La Comision Ejecutiva Estatal o del Distrito Federal nombrara a
propuesta de la Comision Coordinadora Estatal o del Distrito Federal, a la
Comision de Finanzas y Patrimonio y dos tesoreros. Esta Comision y los dos
tesoreros contaran con el apoyo técnico y material para cumplir con sus tareas.
Ningun miembro de la Comision Coordinadora Estatal podra participar en la
Comisiéon Estatal de Finanzas y Patrimonio, ni tener firma en las cuentas
bancarias del Partido.

Articulo 75.- Son funciones de la Comision de Finanzas y Patrimonio Estatal o
del Distrito Federal:

e) Recibir los recursos del financiamiento publico, de las actividades propias y
de las donaciones, para depositarlos a nombre del Partido del Trabajo, en
forma mancomunada en una institucion bancaria.

h) En las entidades federativas o el Distrito Federal que rebasen el monto de
cien salarios minimos mensuales en la percepcién de la prerrogativa que por
derecho le corresponde al Partido del Trabajo, mancomunara la firma de la
Comision de Finanzas y Patrimonio Estatal o del Distrito Federal con un
representante de la Comision Nacional de Finanzas y Patrimonio nombrado por
la Comisién Ejecutiva Nacional y su ejercicio sera autorizado por la Comision
Ejecutiva Nacional previa presentacion del presupuesto de gastos.

De los preceptos trascritos, en lo que interesa al caso, es posible
advertir lo siguiente:

1) El financiamiento publico que corresponda a cada partido politico,
para su operacion normal, sera entregado en ministraciones
mensuales al 6rgano estatal interno encargado de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, incluyendo los recursos que
conforman su régimen de financiamiento.



2) Los partidos politicos deberan por conducto de sus dirigencias
estatales registrar, ante el Consejo General del Instituto, al érgano
interno. Al hacerlo, sefalaran el nombre de su titular, asi como el de
las demas personas autorizadas para representar al partido politico
ante el Consejo para la recepcion del financiamiento publico.

3) El Comisionado Politico Nacional es representante de la Comisién
Ejecutiva Nacional;

4) Dicha Comision nombrara un comisionado politico nacional cuando
surja, entre otras hipétesis, la de casos de corrupcion, estancamiento,
conflictos, situaciones politicas graves, indisciplina a la linea general
del partido o desacuerdos sistematicos en los 6rganos de direccion
local que impidan su buen funcionamiento, con el fin de depurar, e
impulsar el desarrollo del partido;

5) El nombramiento de comisionado sera por un periodo hasta de un
afo, pudiendo ser ratificado, removido o sustituido cuando asi lo
considere conveniente la Comision Ejecutiva Nacional;

6) Una vez superados los conflictos, la Comision Coordinadora
Nacional debera convocar a un congreso estatal para nombrar a la
Comision Ejecutiva Estatal definitiva;

7) Los comisionados de referencia, tienen como atribuciones: asumir
la representacion politica, administrativa, patrimonial y legal del
partido de mérito, en la entidad federativa donde sea designado.

8) Ademas, para el debido cumplimiento de las anteriores facultades,
el Comisionado Politico Nacional tiene el derecho de nombrar dos
tesoreros.

9) En el Partido del Trabajo, en principio, las comisiones ejecutivas
estatales, o del Distrito Federal tienen, entre otras, la facultad de
administrar las finanzas y el patrimonio del ente politico,
conjuntamente con las comisiones coordinadoras correspondientes, a
través de dos tesoreros nombrados para tal efecto,

10) Los tesoreros del 6rgano interno a nivel estatal recibiran,
conjuntamente, el financiamiento publico que corresponda al Partido
del Trabajo, lo administraran, ejerceran y operaran con firmas
mancomunadas, conforme los mandatos de Ilas instancias
correspondientes, siempre y cuando no se superen los cien salarios
minimos mensuales



11) Cuando se rebase la cantidad anterior, debera nombrarse un
tesorero del 6rgano interno a nivel estatal y uno del 6rgano interno a
nivel nacional que mancomunadamente recibiran el financiamiento
publico.

Conforme a lo anterior es posible afirmar, en principio, que la norma
estatutaria (articulo 39) es clara al establecer la facultad del
Comisionado Politico Nacional en el Estado, de hacer la designacion
de tesoreros para recibir las ministraciones del partido en la entidad,
en el supuesto especifico en el que existan conflictos al interior del
partido.

Lo anterior con la finalidad de que el referido comisionado reorganice,
depure e impulse el desarrollo del partido, de manera tal que cuando
se supere el conflicto ya se puede hacer el nombramiento de la
Comision Ejecutiva Estatal.

Esto es entendible, porque con la designacion del comisionado y sus
atribuciones se busca la solucion de los conflictos existentes y la
intervencién de un ente nacional en una problematica estatal, a fin de
obtener una nueva organizacion.

No obstante lo anterior, la interpretacion sistematica de los referidos
articulos, conduce a estimar también que es al Comisionado Politico
Nacional en Zacatecas a quien, corresponde nombrar al tesorero
responsable en el érgano interno a nivel estatal de las finanzas, el cual
estara facultado, entre otras cosas, para recibir ministraciones del
partido mancomunadamente con el tesorero responsable del 6rgano
interno a nivel nacional, ambos en el Partido del Trabajo, cuando
existe de un conflicto al interior del partido.

Al aplicar los anteriores conceptos al presente caso se tiene que se
dan los supuestos para que el Comisionado Politico Nacional en
Zacatecas, Saul Monreal Avila validamente tenga la atribucion de
hacer la designacion cuestionada.

Esto es asi, al tomar en cuenta que no existe controversia respecto de
los siguientes hechos, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no son objeto de prueba.

1. Saul Monreal Avila fue nombrado Comisionado Politico Nacional en
Zacatecas, por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
en sesion de veintinueve de enero de dos mil nueve, sobre la base de



que existian conflictos del partido en esa entidad. Dicho nombramiento
quedo firme con la resolucion dictada en el SM-JDC-77/2009.

2. Tal nombramiento quedo registrado ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, tal
como se advierte del oficio DEPPP/DPPF/1461/2009 signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas del mencionado Instituto.

3. El Partido del Trabajo en el Estado de Zacatecas recibe
financiamiento publico superior a cien dias de salario minimo.

4. El nueve de febrero de dos mil nueve, Maria Soledad Luévano
Cantu fue designada por el Comisionado Politico Nacional, como la
responsable del 6rgano interno a nivel estatal de las finanzas del
partido y tal designacion fue ratificada por la Comision Ejecutiva
Nacional, en la sesion de dieciocho de febrero.

5. Jaime Esparza Frausto fue nombrado como el tesorero responsable
en el 6rgano interno a nivel nacional de finanzas, por parte de la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, en sesion de
dieciocho de febrero del afio en curso.

Sobre la base de lo expuesto, se considera que en Zacatecas existe
un Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo, Raul
Monreal Avila, cuyas facultades son representar politica,
administrativa, patrimonial y legalmente, en ese estado, al citado
partido politico, segun lo disponen los articulos 39, inciso k), y 47, de
los estatutos multireferidos.

Ahora bien, la doctrina ha definido que la representacion es la emision
o la recepcion de una declaracion de voluntad para otro, en nombre de
éste, de tal modo que los efectos del negocio repercutan directamente
sobre el representado.

De acuerdo con esa definicion, los elementos que integran el concepto
de representacion son:

a) Una manifestacion de voluntad por parte del representante.
b) Que la expresion se realice o reciba en nombre del representado.

c) Que la propia manifestacion de voluntad se efectue dentro de los
limites fijados en el poder o en la ley.

El contenido de la representacion consiste en facultar al
representante, para que sus declaraciones de voluntad surtan el



mismo efecto juridico, que las que habria emitido la persona
representada.

Conforme a lo anterior, el Comisionado Politico Nacional que es
nombrado en situaciones de conflicto, al tener la representacion legal,
politica, administrativa y patrimonial, adquiere las atribuciones
previstas estatutariamente para la Comision Ejecutiva Estatal, que
para el caso de financiamiento, se refieren entre otras cosas, a
nombrar a las personas encargadas de recibir el financiamiento
publico en el Estado.

Similar criterio se sostuvo en el juicio de revision constitucional
electoral resuelto por esta Sala Superior en sesidén de diecinueve de
agosto de dos mil cuatro, dentro del expediente SUP-JRC-131/2004.

Lo que implica, entre otras cosas que, si el partido en el Estado recibe
un financiamiento menor a cien salarios minimos, el Comisionado
Politico Nacional nombra a dos tesoreros para recibir el
financiamiento, y si el financiamiento es superior a esa cantidad, sélo
nombra a un tesorero a nivel estatal que mancomunadamente con un
tesorero nombrado por la Comision Ejecutiva Nacional, recibira el
financiamiento. Lo anterior es coincidente con lo establecido respecto
a este aspecto en el juicio de revision constitucional electoral resuelto
por es d6rgano jurisdiccional, en sesion de trece de junio de dos mil
siete, en el expediente SUP-JRC-61/2007.

Ello, porque en condiciones ordinarias o normales, las anteriores
facultades corresponden a la Comision Ejecutiva Estatal y 6rgano
estatal correspondiente, conforme a los articulos conforme a los
articulo 71, inciso e); 46, inciso h) y 75, inciso h), de los Estatutos;
pero como en el caso se esta ante una situacion extraordinaria,
consistente en que al considerar que en el Estado de Zacatecas,
existe conflictos del Partido del Trabajo, la Comisiéon Ejecutiva
Nacional nombré un Comisionado Politico Nacional para esa entidad
que, acorde con el ordenamiento mencionado (articulos 39, inciso k),
40, parrafo cuarto, y 47, parrafos 1 y 2), asume la representacion
legal, politica, administrativa y patrimonial del partido y la facultad de
nombrar dos tesoreros, que implican de manera légica y natural,
asumirla también para el caso que nos ocupa.

Conforme lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima, que mediante
el escrito de nueve de febrero de dos mil nueve, el Comisionado
Politico Nacional del Partido del Trabajo en Zacatecas emitié una
declaracion de voluntad, la cual debe tenerse como si la hubiera
emitido el propio representado, ya que esa manifestacion se realizé en



nombre del partido politico y dentro de las facultades previstas en los
estatutos correspondientes.

En el escrito de nueve de febrero se solicita, que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Zacatecas acredite como encargada
de recibir el financiamiento publico que se otorga al Partido del
Trabajo, a la responsable del érgano estatal de finanzas, Maria
Soledad Luévano Cantu.

Se destaca que el dieciocho de febrero la Comision Ejecutiva Nacional
ratificdé el nombramiento del Comisionado Politico Nacional, designé
un encargado de finanzas o tesorero a nivel nacional de nombre Jaime
Esparza Frausto y avalé el nombramiento Maria Soledad Luévano
Cantu, como la tesorera a nivel estatal que actuaria
mancomunadamente con el tesorero nacional, porque el
financiamiento superaba los cien salarios minimos.

Lo que es acorde con los ya mencionados articulos 46, inciso h) y 75,
inciso h), de los estatutos, que prevén la facultad de recepciéon del
financiamiento publico mediante el depdsito de los recursos a nombre
del partido de forma mancomunada, cuando se supera la multicitada
cantidad de cien salarios minimos.

En esas condiciones es legal, tal y como lo dispone el referido articulo
70, que el financiamiento publico se otorgue conjuntamente a Jaime
Esparza Frausto, en su caracter de responsable del érgano nacional
de finanzas y apoderado para actos de administracion, y a Maria
Soledad Luévano Cantu, en calidad de miembro de la Comision de
Finanzas y Patrimonio Estatal.

Todo lo dicho se ve reforzado con el contenido del oficio numero
DEPPP/DPPF/1421/2009, de diez de marzo de dos mil nueve, suscrito
por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, cuya indebida interpretacion aduce el
partido actor, tanto por parte de la responsable, como por la autoridad
administrativa local.

En dicho oficio, se advierte que el referido funcionario del Instituto
Federal Electoral comunica al Partido del Trabajo, que una vez
revisada la documentacion atinente, considera que resulta procedente
el registro de Saul Monreal Avila, como Comisionado Politico
Nacional, del propio partido en Zacatecas, en virtud de que fue
observado lo dispuesto en los articulos 37, 37bis, 39, inciso k) y 47,
parrafo cuarto, de sus estatutos.



Asimismo, sefiala que toda vez que en el acta de sesion de la
Comisién Ejecutiva Nacional celebrada el veintinueve de enero de dos
mil nueve, no se desprende que la Comision Ejecutiva, ni la Comision
Coordinadora Estatales hayan sido destituidas o suspendidas
conforme al procedimiento estatutario relativo, y en virtud de que el
Comisionado Politico Nacional asume unicamente la representacion
legal, politica, administrativa y patrimonial de dicho partido en la
entidad, se concluye que tales comisiones continuan vigentes y las
dos primeras cuentan con las facultades que les confieren los articulos
71, con excepcidn de los incisos e y j, 71bis, 72 y 73 de los estatutos
del Partido del Trabajo.

Igualmente, el citado funcionario del Instituto Federal Electoral,
mediante oficio DEPPP/DPPF/1461/2009, de once de marzo de dos
mil nueve, en respuesta a la solicitud de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sobre la integracion de los
organos directivos y del Comisionado Politico Nacional del Partido del
Trabajo en Zacatecas, le informa, entre otras cosas, que la Direccion
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral determiné la procedencia del
registro de Saul Monreal Avila como Comisionado Politico Nacional en
el Estado de Zacatecas.

Asimismo, en el referido oficio el citado funcionario de la autoridad
administrativa electoral federal senala también, que el Comisionado
Politico Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39,
inciso k); 40, parrafo cuarto y 47 parrafo primero y segundo de los
estatutos, asume la representacion politica, administrativa, patrimonial
y legal del partido en Zacatecas y podra nombrar a dos tesoreros en
apego a lo dispuesto en el articulo 71, inciso e), parrafo segundo, de la
citada normativa.

Por ultimo, en el citado oficio se le informa a la autoridad
administrativa local que lo anterior se le hizo saber al Partido del
Trabajo, mediante diverso oficio DEPPP/DPPF/1421/20009.

Como se ve de lo anterior, el Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral concluyo, igualmente,
que el Comisionado Politico Nacional Saul Monreal Avila si estaba
facultado para nombrar a dos tesoreros, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 71, inciso e), parrafo segundo, de los estatutos del Partido
del Trabajo, es decir, en los términos que se han dejado precisados en
la presente ejecutoria.

En este orden de ideas, es claro que, por un lado, la autoridad
responsable y, por el otro, la Autoridad Administrativa Electoral Local



debieron concluir, al interpretar los oficios de mérito y los preceptos
estatutarios referidos, que era procedente la solicitud de Saul Monreal
Avila de designar a Maria Soledad Luévano Cantu, como responsable
del 6rgano interno a nivel estatal de las finanzas del Partido del
Trabajo.

No obstante lo anterior, en virtud de la confirmacién por la autoridad
responsable del acuerdo que fue impugnado mediante el recurso de
revision, quedd firme el acuerdo ilegal del Consejo General del
Instituto Electoral del Zacatecas de treinta de marzo del presente afo,
por el que rechazod la solicitud del Comisionado Politico Nacional del
Partido del Trabajo en Zacatecas, en cuanto al nombramiento de la
referida Maria Luévano Cantu.

Se dice lo anterior, porque como ya se vio, el Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas debié acordar de conformidad la
referida solicitud del Comisionado Politico Nacional, en cuanto a la
designacién de Maria Soledad Luévano Cantu, como encargada de
recibir el financiamiento publico en Zacatecas en el ambito estatal,
debido a que dicho comisionado esta facultado para hacer el
nombramiento en comento, de acuerdo a los estatutos del Partido del
Trabajo.

Asi las cosas, como la responsable confirmé la resolucién del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, que a su vez
confirmé el acuerdo de ese mismo 6rgano emitido el treinta de marzo
del afo en curso, por el que rechazo la peticién formulada por Saul
Monreal Avila, sin tomar en cuenta la interpretacion de los estatutos
multicitados que se ha precisado, entonces resultan ilegales tales
resoluciones, y por tanto, ha lugar a lo siguiente:

- Revocar la sentencia reclamada, es decir, la emitida el veintiocho de
mayo de dos mil nueve, por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision.

- A su vez, revocar la resolucion emitida el veinticuatro de abril del ano
en curso, por el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas,
en el recurso de revocaciéon correspondiente.

- Por consecuencia, dejar insubsistente el acuerdo de treinta de marzo
de dos mil nueve, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral
de Zacatecas y, en su lugar, que este érgano emita otro, en el cual
tenga como encargados de recibir mancomunadamente, el
financiamiento publico que corresponde al Partido del Trabajo en el



estado, a Jaime Esparza Frausto, en su caracter de responsable del
organo nacional de finanzas, y a Maria Soledad Luévano Cantu, como
representante del érgano estatal de finanzas del mencionado partido
politico.

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Zacatecas debera
cumplir lo ordenado, en la sesion que para tal efecto se lleve a cabo a
la brevedad posible. Ademas, el 6rgano administrativo electoral
debera informar a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el cumplimiento que dé a esta resolucién,
dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir de que se
cumpla el supuesto anterior.

En virtud de que este organo jurisdiccional revocod la sentencia
reclamada, son inoperantes los restantes agravios expuestos por el
impugnante, ya que a nada practico conduciria su analisis, por
haberse alcanzado la pretensién del actor, en el sentido de que se
acreditara como encargados de recibir el financiamiento publico que
se le otorga al citado partido politico en Zacatecas, los sujetos que
estan mencionados en el escrito de treinta de junio de dos mil nueve,
suscrito por el Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo
en el referido estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Local
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, el veintiocho de
mayo de dos mil nueve, en el expediente SU-RR-06/2009.

SEGUNDO. A su vez, se revoca la resolucion emitida el veinticuatro
de abril del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Electoral
de Zacatecas, en el recurso de revocacion con numero de expediente
SE-DEAJ-RR-02/2009.

TERCERO. Se deja insubsistente el acuerdo de treinta de marzo de
dos mil nueve, dictado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Zacatecas, en el expediente RCG-IEEZ-05/111/2009.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Zacatecas, que en la préxima sesion que a la brevedad posible se
lleve a cabo para tal efecto, registre y acredite como encargados de la
recepcion conjunta del financiamiento publico correspondiente al



Partido del Trabajo, a Jaime Esparza Frausto y a Maria Soledad
Luévano Cantu.

QUINTO. Dicha autoridad debera informar a esta Sala Superior el
cumplimiento que dé a la presente ejecutoria, dentro del término de
veinticuatro horas, contadas a partir de que cumpla lo ordenado en el
punto resolutivo tercero.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido del Trabajo, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto en esta ciudad; por correo
certificado, a los terceros interesados, por no haber sehalado
domicilio para tal fin en el Distrito Federal; por oficio, con copia
certificada anexa de esta ejecutoria, al Tribunal Local Electoral del
Poder Judicial y al Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
ambos de Zacatecas; y por estrados a los demas interesados; lo
anterior con apoyo en lo que disponen los articulos 26, 27, 28 y 93,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes, y
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en ausencia del magistrado Constancio Carrasco Daza,
ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
Rubricas.



