ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SM-AG-9/2013

ACTORES: ELIAS BARAJAS ROMO Y
FELIX VAZQUEZ ACUNA

MAGISTRADO PONENTE: YAIRSINIO
DAVID GARCIA ORTIZ

SECRETARIA: ELENA PONCE
AGUILAR

Monterrey, Nuevo Leon, a nueve de mayo de dos mil trece.

Acuerdo plenario que resuelve sobre el escrito presentado el seis de mayo por Elias
Barajas Romo y Félix Vazquez Acuna.

GLOSARIO

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Sentencia. El dieciocho de abril del afio en curso, esta Sala Regional emitié sentencia
definitiva en los juicios de revisidn constitucional electoral y para la proteccion de los
derechos politico- electorales del ciudadano identificados con los expedientes SM-
JRC-9/2013 y acumulados SM-JDC-436/2013 y SM-JDC-444/2013, mediante la cual se
revoco en la parte impugnada, la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas que declar6é improcedente la inscripcion de la Comision
Ejecutiva Provisional de Movimiento Ciudadano en esa entidad federativa y se confirmaron
los oficios DEEPP/DPPF/0567/2013 y DEEPP/DPPF/0660/2013 suscritos por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral. Lo anterior al
considerarse procedente el registro de la Comisién Ejecutiva Provisional de Movimiento
Ciudadano en el estado de Zacatecas.

1.2. Acuerdo plenario. El veinticinco siguiente este 6rgano jurisdiccional emitid6 acuerdo
plenario por el que se tuvo por cumplida la determinacion en mérito.



1.3. Recurso de reconsideracion. El tres de mayo los hoy actores interpusieron un recurso
de reconsideraciéon, a fin impugnar la sentencia de mérito, mismo que se radicé con el
numero de expediente SUP-REC-0022-2013.

2. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para emitir el presente acuerdo plenario, pues se trata
de determinar el tramite que se le debe dar al escrito signado por los promoventes, el cual
se encuentra relacionado con el cumplimiento de la sentencia dictada en los expedientes
SM-JRC-9/2013 y acumulados SM-JDC-436/2013 y SM-JDC-444/2013 .

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Federal; 199, fracciones Il y XV, 204, fraccion VIII, de la Ley Organica; 5 de la
Ley de Medios; 33, fraccion lll y 35, parrafo segundo, del Reglamento Interno.

3. ESTUDIO DE LA PRETENSION.

Esta Sala Regional advierte que no es posible tramitar o sustanciar el escrito presentado
por los promoventes, por lo siguiente.

De la lectura del escrito origen del expediente en que se actua se advierte que, con su
presentacion los promoventes pretenden que esta Sala revoque el acuerdo plenario emitido
el veinticinco de abril mediante el cual se tuvo por cumplida la sentencia dictada el
dieciocho anterior, en razén de que consideran que los efectos de dicha ejecutoria aun
podrian variar al encontrarse sub judice en virtud de haber interpuesto un recurso de
reconsideracion en su contra el pasado tres de mayo, toda vez que, en caso de asistirles la
razon en dicho medio de impugnacion, su cumplimiento habria de valorarse en condiciones
distintas.

Primeramente es preciso sefalar que no es posible acoger la peticion de los promoventes
para que esta autoridad conozca de su escrito como un recurso de revocacion toda vez que
dicha figura impugnativa no se encuentra contemplada por la Ley de Medios y no resulta
procedente aplicar la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ya que
existe una disposicion clara y precisa que enuncia los medios de impugnacion que pueden
interponerse ante este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo cabe aclarar que en materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion no tiene efectos suspensivos por lo cual el hecho de que los promoventes
hayan interpuesto un recurso de reconsideracién no impide a esta autoridad dictar los
acuerdos conducentes en relacion a sus determinaciones.

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio para esta autoridad, que en sesion publica del
ocho de mayo, la Sala Superior resolvido desechar el referido recurso de reconsideracion,
con lo cual ha cesado la supuesta falta de definitividad y firmeza que motivo la peticidn
materia del presente acuerdo, por lo que este organo jurisdiccional concluye que no es
viable dar tramite alguno al escrito de mérito.

PUNTO DE ACUERDO:

UNICO. No ha lugar a dar tramite al escrito presentado el tres de mayo por Elias Barajas
Romo y Félix Vazquez Acuna.



NOTIFIQUESE.

Asi lo acordaron por unanimidad los Magistrados integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. Rubricas



