Voto particular, que sobre el proyecto de resolucion SU-RR-
001/2008, presenta el consejero Alfredo Cid Garcia, al tenor de los

siguientes elementos:

El consejo General del Instituto Electoral del Estado, emite en este
acto un proyecto de resolucién para dar cumplimiento a la
“resolucion” de la Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, mediante la cual se ordena a éste organismo a

través de su consejo general los siguientes aspectos:

Primero.- Se revoca la resolucion CG-IEEZ-30/111/2008, emitida por
el Consejo General el 11 de noviembre de 2007, “para los efectos
precisados en la parte final del Considerando Sexto de ésta
sentencia”.

Segundo.- Se concede al consejo General de! Instituto Electoral del
Estado un Plazo improrrogable de 15 dias habiles, para que emita
nueva resoluciéon, dando aviso de su cumplimiento.

Tercero.- “Se exhorta al Consejo General del Instituto General del
Estado para que, en lo subsecuente, en ia sustanciacion y
resoluciéon de un procedimiento administrativo sancionador electoral
se respete de manera irrestricta el derecho fundamental de
administracién de justicia pronta y expedita, asi como la garantia del
debido proceso, cifiéndose estrictamente a los plazos legal vy
reglamentariamente establecidos para el desarrollo de fas diversas

etapas que comprenden el mencionado procedimiento”.

Dado que el resolutivo primero, remite a la parte final del
considerando sexto, éste sefala textualmente: “En el presente

asunto, la autoridad electoral administrativa no realizé e! estudio de



manera debida, por lo que la eleccion del tipo de sancidn, como su
cuantificacién no se encuentran apegadas a derecho, ya que en la
misma se contiene una motivacion inexacta e incompleta para
justificar las razones que tuvo en cuenta la autoridad responsabie
para determinar el tipo de sancién aplicable y el monto de {a muita
aplicada.

Asi las cosas, esta instancia jurisdiccional considera que, toda
vez que en la especie se tuvo debidamente acreditada la existencia
de la conducta denunciada y su antijuridicidad, en atencion a que
resulta fundado el argumento mencionadc respecto a la
subjetividad en la imposicién de la sancién, lo conducente es
revocar la resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad
responsable califique de nueva cuenta la infraccién cometida vy,
hecho lo anterior proceda a realizar la individualizacion de la
sancion y, en su caso, el monto atinente de la misma; es decir, las
irregularidades resefiadas en el punto |l del presente Considerando
son suficientes, a juicio de esta Sala, para decretar la revocacion
de la resolucion combatida para el efecto de que la autoridad
responsable realice una nueva calificacion del grado de
gravedad de la falta, para determinar si la misma es levisima,
leve o grave y, en éste Uultimo caso, si la gravedad es
sistematica.

Una vez definido el caracter de la falta()estableciendo de manera
precisa los criterios que se toman en cuenta para determinar la
gravedad, corresponde a la autoridad seleccionar y graduar la
sancién tomando en cuenta de manera ineludible los siguientes
“elementos para su individualizacion, precisando expresamente en
cada uno de los mismos, los motivos y fundamentos juridicos que lo

llevan a estimar la actualizacion de tales circunstancias, detellanado




especificamente:” Y enumera del inciso a) al m) una serie de

elementos sobre el particular.

De esta manera, por lo que se refiere al punto primero de la

resolucion, se hace necesario precisar lo siguiente:

Primero.- La resolucidon que se presenta, de manera sorprendente
no resuelve el fondo del asunto y su “revocaciéon” solo se encuentra
sefalada “para efectos”, es decir, para que sea éste organismo el
que siga substanciando un expediente que ya habia sido agotado
en su momento procesal oportuno. Explico: de acuerdo a la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion electoral del Estado, en su
articulo 5° se precisa:

“El sistema de medios de impugnacion se integra por:

1.- El recurso de revocacion,

|I.- El recurso de revision

lll.- El juicio de nulidad electoral

IV.- El juicio de relaciones laborales”

El recurso de revocacion, procede para impugnar los actos o
resoluciones del Instituto electoral, ante el mismo instituto, y contra
la revocacion procede el recurso de revision, mismo que se debe
interponer ante la autoridad jurisdiccional; también tratandose de
aplicacion de sanciones administrativas, como en el presente caso,

pero dentro de los plazos contemplados en la propia ley electoral.

Por su parte, el articulo 35 de la Ley del sistema de medios en el

estado precisa el tramite que se debe seguir por el Tribunal

Electoral, para el conocimiento y resolucion de las impugnaciones y




en su fraccion 1V, textualmente se lee: “Cerrada la instruccion, el
Magistrado Electoral correspondiente procedera a formular el
proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segun sea el
caso, y lo sometera a consideracion de la Sala”.

En el articulo 37, del mismo ordenamiento, se precisan los alcances
de las resoluciones cuando se afirma: “Salvo ias reglas especificas
que en el apartado correspondiente se establezcan, las
resoluciones que recaigan a los medios de impugnacion
interpuestos, podran tener como efecto, la confirmacion,
modificacion o revocacién del acto, resolucion o resultados

combatidos”.

Se entiende por modificacién cuando la autoridad jurisdiccional con
los mismos elementos presentados por la responsable, aumenta o
disminuye las sanciones. Por revocacion, el hecho de fallar en
contra del acto o resolucién de la autoridad y dar la razén al actor.
Por confirmacion, cuando se ratifican los elementos del acio o
resolucién de la autoridad para la imposicién de las sanciones. Por
tanto nos cuestionamos ;en que parte de la ley que nos rige, existe
la facultad de “reenvio” del expediente para que la responsable
subsane elementos que hayan faltado en el expediente? ¢Acaso la
obligacién del tribunal de plena jurisdiccion no es la de fallar con los

elementos que cuente?

Las citas de la ley de medios de impugnacién son claras y al cierre
de la instruccién los supuestos son: sobreseer o resolver el fondo
1"del asunto. Y en toda resolucién de fondo se confirma, revoca
totalmente 0 se modifica. Se sustenta lo anterior ademas en la

siguientes tesis del Tribunal electoral que dicen:




PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.—L3 finalidad perseguida por el articulo 6°., apartado 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al establecer
que la resolucién de controversias debe hacerse con plenitud de jurisdiccion, estriba en
consequir resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacién total e inmediata, mediante la sustitucién a la autoridad
responsable en lo que ésta debié hacer en el acto o resolucién materia de la
impugnacién, para reparar directamente la infraccién cometida. Sin embargo, como ocurre
en todos los casos donde opera la plena jurisdiccion, de los que es prototipo el recurso de
apelacion de los juicios civiles y penales, existen deficiencias que atafien a partes sustanciales
de la instruccién, que al ser declaradas invalidas obligan a decretar la reposicion del
procedimiento, algunas veces desde su crigen. En estos casos, si se tiene que ocurrir al
reenvio, a fin de que el 6rgano competente integre y resuelva el procedimiento respectivo, sin
que corresponda al revisor avocarse a la sustanciacion del procedimiento. Conforme a lo
anterior, ia plenitud de jurisdiccion respecto de actos administrativos electorales, debe operar,
en principio, cuando las irregularidades alegadas consistan exciusivamente en infracciones a la
ley invocada, pero ho cuando falten actividades materiales gue por disposicién de la ley
corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado, en razén de que en la mayoria de
los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y condiciones de mayor adecuacion
para realizarlos, asi como con los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios que se
deben emplear para su desempeifio, a menos de que se trate de cuestiones materiales de
realizacién relativamente accesible, por las actividades que comprenden y por €l tiempo que se
requiere para llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos soélo se justifica la sustitucion,
cuando exista el apremio de los tiempos electorales, que haga indispensable la accion rapida,
inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin
materia o reducir al minimo sus efectos reales.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1182/2002. —Armando Troncoso Camacho.—27 de febrero de 2003.—Mayoria de cuatro
votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. —Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.

PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD (Legislaciéon de Colima).—
De la interpretacién sistemdtica de los articulos 86 bis, fraccién VI de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Scberano de Colima, en relacion con los
diversos 310, 311, 326, 327, 374 y 375 del codigo electoral de esa entidad, se
desprende que el tribuna! electoral estatal es un érgano jurisdiccional de pleno
derecho y la maxima autoridad jurisdiccional local en la materia, por lo que,
a efecto de garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, con
independencia de que sélo tenga una instancia unica, al resolver los recursos
regulados en el coédigo mencionado puede, no sélo anular o revocar las decisiones
de los érganos electorales estatales, sino que inclusive tiene facultades para
modificar y corregir dichos actos. Estas cuestiones se hacen patentes, toda vez que
los tribunales electorales locales tienen plena facultad para examinar todas las
cuestiones que omitieron resolver las autoridades responsables, atendiendo al
principio de plenitud de jurisdiccién de que se encuentran investidos. Por lo
anterior, se hace evidente que estos organismos jurisdiccionales gozan de
plena jurisdiccién, dada la facultad que la legislacion constitucional y electoratl les
reconocen, para conocer e fondo de las controversias que se juzguen y, e€n su €aso,
revocar, confirmar o modificar los actos en analisis.

k‘ﬂ_uicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-395/2000.—Partide Accion
Nacional.~—27 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis
de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.
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De lo asentado en la ley y las tesis del Tribunal Electoral Federal, se
puede apreciar claramente, que la Sala Uniinstancial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de! Estado, es un organismo de plena
jurisdiccion y que por tanto, debi6 resolver TOTALMENTE el fondo
del asunto, ya que no cuenta con facultades legales o
constitucionales para el “reenvié” del expediente a la autoridad
administrativa y en todo caso, resolver con los elementos que sé

cuentan dentro del expediente respectivo.

Segundo.- El reenvid del expediente o revocacion parcial de la
resoluciéon no se encuentra fundada ni motivada, dado que en
ninguna parte de la legislacion se hace mencidén texiual de la
existencia de dicha figura, pero si en cambio, impacta con los
procedimientos establecidos para la impugnacién en la materia
electoral, dado que altera sustancialmente el propio sistema de
medios de impugnacion, desde el momento en que al haberse
agotado las instancias propias del procedimiento electoral, con la
interposicion de los recursos de revocacion y de revision, de nueva
cuenta y fuera de los plazos contemplados para dichos recursos, se
ordena a ésta autoridad administrativa volver a fallar sobre un
asunto que habia sido discutido y aprobado en su momento
procesal oportuno, de tal manera que cabe preguntarnos ¢;Cual
seria el medio de impugnacién para el actor en el presente caso, si
ya agoté previamente los recursos? El organismo jurisdiccional fallo

el recurso de revision, ¢se agotaron ya los tiempos de impugnacion

‘para el actor? ¢En que momento procesal nos encontramos si ya

hay una sentencia y las sentencias tienen un plazo para recurrirlas?




;Se emitira una nueva sentencia? ;Cuéntas sentencias pueden
emitirse entonces sobre un mismo caso? (Qué va a pasar si a
juicio del organismo jurisdiccional faltan aun elementos por agotar?

i volvera a reenviarse el expediente?

Lo Unico que podemos anotar sobre el particular es que conforme a
los principios generales del derecho, las autoridades solo pueden
hacer y realizar lo que se encuentra “expresa y textualmente”
establecido en la ley, y en el presente caso, el reenvid de
expedientes a la responsable para robustecer las decisiones, una
vez falladas, es un elemento que no se encuentra contemplado en

nuestra legislacion vigente.

Tercero.- Sobre el exhorto que se hace a éste Consejo General

para que en lo sucesivo, cada vez que se vaya a substanciar un

procedimiento administrativo sancionador, se sigan
“irrestrictamente” los lineamientos que aplica el tribunal, es

necesario considerar lo siguiente:

Me permito citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 269 del propio ordenamiento,
se llega a la conclusién de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene la atribucion de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta, al momento de imponer la sanciéon que corresponda, por la comision de
dicha falta. Con fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que,
dentro de los limites legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al
momento de imponer una sancidon. En efecto, la normatividad invocada permite
doncluir que el legislador ordinario no se orienté por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de
la potestad sancionadora conferida al érgano administrativo correspondiente; por el
contrario, el mencionado legistador establecié en la ley las condiciones genéricas




para el ejercicio de la potestad de mérito y remitié el resto de dichas condiciones
a la estimacion del consejo general, sobre todo por lo que hace a la
consideracion de las circunstancias del caso y la gravedad de la faita.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
021/2000.—Jestis Lopez Constantino y Miguel Angel Zufiiga Gémez.—30 de enero de 2001.—

Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-026/2002.—Partido Verde Ecologista de México.—28 de
noviembre de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién Demacratica.—11 de
diciembre de 2002.—Unanimidad en &l criterio.

Ademas debemos considera que La constitucion politica del estado
en su articulo 38, menciona que el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas es un organismo publico autéonomo, autoridad en la
materia CON INDEPENDENCIA EN SUS DECISIONES; En tanto
que el tribunal Electoral, por disposicion expresa de ley, es el
6rgano especializado del Poder Judicial, méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia. Por tanto, no existe supeditacion
jerarquica de ninguno de los drganos electorales, pues realizar
afirmaciones como las que se hacen serian tanto como que éste
organismo electoral hiciera recomendaciones metodoldgicas
especificas para la emision de las sentencias. Pero existe la
limitante del articulo 3° de la Ley Electoral, en donde se indica que
la aplicacién de la ley electoral corresponde al Instituto Electoral, al
Tribunal Electoral y al Legislatura del Estado, en el ambito de sus
RESPECTIVAS competencias.

Asi. de manera respetuosa y comedida, presento algunas de las
inconsistencias del ordenamiento que la Sala Uniistancial del

Tribunal Electoral del Poder Judicial, hace a éste organismo




auténomo y retomo sus palabras de resolutivo tercero, sobre que se
respete de manera irrestricta el derecho fundamental de
administracion de justicia pronta y expedita, cifiéndose en sus
resoluciones a los plazos y etapas del procedimiento electoral,
contemplado en la legislacion. Pero atin mas, que los principios de
certeza y legalidad que protestamos defender se hagan efectivas
para todas las instituciones, recordando que la autoridad tiene
acotados sus actuaciones al marco de la ley y no puede ni debe

alterarlas de forma alguna en perjuicio de los recurrentes.

Zacatecas, Zac., a 22 de enero de 2009




