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Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas,
respecto del recurso de revision SU-RR-020/2013, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién RCG-IEEZ-
047/IVI2013, recaida en el procedimiento administrativo sancionador
electoral especial identificado con la clave PAS-IEEZ-SE-ES-032/2013-Il.

Guadalupe, Zacatecas, veinte de noviembre de dos mil trece.

Vista, la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, con motivo del recurso de revision SU-RR-
020/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucion RCG-IEEZ-047/1V/2013, respecto del procedimiento administrativo
sancionador electoral especial identificado con la clave PAS-IEEZ-SE-ES-
032/2013-ll, y

Resultando:

1.- Resolucién del Consejo General. El veintiuno de agosto de dos mil trece,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, aprobd la resolucién
RCG-IEEZ-047/1V/2013, relativa al procedimiento administrativo sancionador
electoral especial identificado con la clave PAS-IEEZ-SE-ES-032/2013-Il, la

cual resolvié lo siguiente:

Primero. Se declara infundada la denuncia interpuesta por los Licenciados Verénica Gonzalez
Nava y Juan José Enciso Alba representantes propietarios del Partido Nueva Alianza y del
Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en
contra del C. Roberto Luévano Ruiz, otrora candidato a Presidente Municipal de Guadalupe,
Zacatecas, por el Partido Revolucionario Institucional, por la infraccion a los articulos 140,
numeral 3, fraccién V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y 13, fracciéon V del
Reglamento que regula la Propaganda Politica Electoral y Gubernamental.

Segundo. Se declara fundada la denuncia interpuesta por los Licenciados Verénica Gonzalez
Nava y Juan José Enciso Alba representantes propietarios del Partido Nueva Alianza y del

Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en
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contra del Partido Revolucionario Institucional y del C. Carlos Aurelio Pefia Badillo, otrora
candidato a Presidente Municipal de Zacatecas, por ese instituto politico, por la infraccién a los
articulos 140, numeral 3, fraccioén V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y 13, fraccion V
del Reglamento que regula la Propaganda Politica Electoral y Gubernamental.

Tercero. En términos de los considerandos sexto y séptimo de la presente resolucion, se le
impone al Partido Revolucionario Institucional una sancion consistente en una multa
equivalente a 1,140 (mil ciento cuarenta cuotas de salario minimo general vigente en esta
entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil trece), a razén de $61.38 (sesenta y un
pesos 38/100 M.N.) que asciende a la cantidad de $69,973.20 (sesenta y nueve mil novecientos
setenta y tres pesos 20/100 M.N.), por la omisién de cumplir con su obligaciéon de garante, ya
que acepto y tolerd la existencia de propaganda electoral de ese partido politico y del C. Carlos
Aurelio Pefa Badillo, otrora candidato a Presidente Municipal de Zacatecas, por el Partido
Revolucionario Institucional, en los vehiculos de transporte publico con concesion estatal que
brindan el servicio de taxi, con numeros econémicos: 2, 12 y 23 con placas de circulacion 96-20-
ZFB, 66-26-ZFB y 63-30-ZFB, respectivamente, que circulan en Guadalupe, Zacatecas; 150 con
placas de circulacion 96-68-ZFB; 178; 250 con placas de circulacion 84-68-ZFB; 252; 286; 396
con placas de circulacién 83-44-ZFB; 397 y 398 que circulan en Zacatecas, Zacatecas, en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 51, numeral 1, fraccion I; 140, numeral 3, fraccién
V' y 265, numerales 1y 2, fracciones | y XV de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y 13,
numeral 1, fraccion V del Reglamento que regula la Propaganda Politica o Electoral y
Gubernamental.

Cuarto. En términos de los considerandos sexto y séptimo de la presente resolucion se le
impone al C. Carlos Aurelio Pefia Badillo, otrora candidato a Presidente Municipal del Zacatecas,
por el Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente a 245 (doscientas cuarenta y
cinco cuotas de salario minimo general vigente en esta entidad federativa para el ejercicio fiscal
de dos mil trece), a razén de $61.38 (sesenta y un pesos 38/100 M.N.) que asciende a la
cantidad de $15,038.10 (quince mil treinta y ocho pesos 10/100 M.N.), por la que se hizo
consistir en la existencia de propaganda electoral en los vehiculos del transporte publico con
concesion estatal que brindan el servicio de taxi, sefialados en el resolutivo anterior, que
contienen los colores verde, blanco y rojo; el slogan: “viene lo Mejor para Zacatecas” y la
leyenda: “SEGURO VOTAMOS” que guarda identidad con la frase: “VOTA A LO SEGURO’;
colores, slogan y frase contenidos en la propaganda electoral que el C. Carlos Aurelio Pefia
Badillo, otrora candidato a Presidente Municipal de Zacatecas, por dicho instituto politico, utilizo
en su campana electoral mediante la cual promocioné su candidatura.

”

2.- Recurso de revision. Inconforme con dicha resolucion, el Partido
Revolucionario Institucional promovié recurso de revision el cual fue radicado
por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de

Zacatecas, con numero de expediente SU-RR-020/2013.

3.- Sentencia del o6rgano jurisdiccional electoral de la entidad. El
veinticinco de octubre de dos mil trece, el Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, emitid la ejecutoria en la que revoco

de forma parcial la resolucién impugnada, al resolver:

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resoluciéon RCG-IEEZ-047/IV/2013 del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dictada con motivo del procedimiento
administrativo sancionador especial PAS-IEEZ-SE-ES-032/2013-II.
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SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado que en el plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que se le notifique la presente sentencia resuelva lo
que corresponda en los términos precisados en el considerando TERCERO, debiendo informar
de lo resuelto a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes al en que dicte la
resolucion.

4.- Notificacion de la sentencia. El veintiocho de dicho mes y afo, en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, a través del
oficio TJEEZ-SGA-681/2013 se notific6 a esta autoridad administrativa

electoral, el fallo recaido en el citado recurso de revision.
Considerandos:

Primero.- De la competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, es competente para resolver lo ordenado en la sentencia
respecto del recurso de revision SU-RR-020/2013, de conformidad con los
articulos 38, parrafo primero, fraccién Ill de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas; 5, fraccion XIV, y 255 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas; 19, 20, 23, fracciones | y LXXXI de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y 11, numeral 1, fraccién | del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores

Electorales.

Segundo.- De la sentencia. El Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, en el considerando tercero de la ejecutoria que se
cumplimenta, en esencia determiné dejar firmes las cuestiones que no se
sometieron a su revisién, como son: la desestimacion de la queja respecto del
C. Roberto Luévano Ruiz, otrora candidato a Presidente Municipal de
Guadalupe, Zacatecas y la responsabilidad en que incurrié el C. Carlos Aurelio
Pefa Badillo, otrora candidato a Presidente Municipal de Zacatecas, la

calificacion de la conducta como grave especial y la sancién impuesta.’

' Visible a foja seis de la sentencia emitida por el 6érgano jurisdiccional electoral de la entidad.
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Por otra parte, declar6 fundado el agravio hecho valer por el Partido
Revolucionario Institucional, relativo a que en la resolucién impugnada se
inobservaron los principios de motivacion y exhaustividad, puesto que en
concepto del partido politico, en ésta se afirmé de forma categdrica que la
cuestion a dilucidar en el procedimiento administrativo sancionador consistia en
determinar si se coloc6 propaganda en lugar prohibido, no si los vehiculos de
transporte publico de concesion estatal forman o no parte del equipamiento
urbano, y que el articulo —140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas—, no contraviene la normatividad constitucional ni la

internacional.

Puesto que al delimitar la problematica en concepto del instituto politico no se
tomo en cuenta lo argumentado en la contestacion de la denuncia, sobre que el
contenido de la jurisprudencia 35/2009 —de observancia obligatoria para la
autoridad administrativa electoral— permite la colocacién de propaganda
electoral en vehiculos del transporte publico porque no forman parte del

equipamiento urbano.

Dicho agravio fue suficiente para que se revocara parcialmente la resolucion
impugnada y se abstuviera de pronunciarse respecto de los demas agravios

hechos valer en el recurso de revision.

En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional electoral dejé firmes los actos que no
fueron materia de controversia y revoco parcialmente la resolucién RCG-IEEZ-
047/IV/2013, al determinar que le asistio la razén al Partido Revolucionario
Institucional, dado a que se debid establecer si se encuentra permitido colocar
propaganda electoral en vehiculos de transporte publico con concesién estatal,
y posteriormente, determinar si la norma vulnera el derecho de libertad de

expresion.
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sejo General

Tercero.- De los efectos de la sentencia. En la ejecutoria que se

cumplimenta, se revocé de forma parcial la resolucién para efecto de que la

autoridad administrativa electoral realizara lo siguiente:

Delimitara el alcance de la proposicién juridica —articulo 140, numeral 3
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas—; para que se explicara por
qué la controversia en el procedimiento administrativo sancionador se
circunscribié a dilucidar si los denunciados colocaron propaganda
electoral en lugar prohibido por la norma, sin que fuera relevante para el
caso, si el transporte publico concesionado forma parte o no del

equipamiento urbano.

Precisara si la tesis jurisprudencial 35/2009 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro:
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE
DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.”; es de observancia
obligatoria, si es aplicable al caso concreto y si resulta eficaz para los

fines perseguidos.

Sefalara si el articulo 140, numeral 3, fraccidon V de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, que establece la limitacién de colocar, fijar o
pintar propaganda electoral en transporte publico con concesién estatal,
no atenta contra la libertad de expresion y si es armonico con el
principio de equidad en la contienda; es decir, si tal disposicion
normativa es proporcional o corresponde con el principio que tutela,
porque cubre los parametros de necesidad, idoneidad 'y
proporcionalidad.
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Cuarto.- Del cumplimiento. De conformidad con lo ordenado en el
considerando tercero de la sentencia emitida por el érgano jurisdiccional
electoral, se tiene que se modificé unicamente el considerando tercero —‘De
las cuestiones de previo y especial pronunciamiento’— de la resolucién RCG-
IEEZ-047/IV/2013, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, el veintiuno de agosto de dos mil trece, que contiene los argumentos
expresados respecto de la negativa de la inaplicacion del articulo 140, numeral
3, fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Es importante destacar que acorde con el criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad electoral al momento de
realizar el estudio sobre del fondo del asunto planteado, puede efectuar el
analisis de los agravios que se vierten, de forma conjunta o separada, en el
orden que considere pertinente, lo cual no origina alguna afectacién juridica,

pues lo trascendental es que todos sean estudiados?.

Por lo que en el acto impugnado se realizé un analisis preliminar a la fijacion
de la litis, a efecto de puntualizar, en primer término, el marco juridico aplicable
y en segundo lugar, dilucidar la materia de controversia respecto de la
responsabilidad por parte del denunciado por la existencia de propaganda
electoral en transporte publico con concesion estatal, en contravencion a lo

dispuesto por el referido.

Senalado lo anterior, por cuestion de método se realizara el estudio en tres

apartados, en los términos siguientes:

2 Tesis cuyo rubro indica: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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I. De la delimitacidn del alcance de la proposicion juridica.

En la sentencia emitida por el 6rgano jurisdiccional electoral se determin6 que
el Consejo General debia delimitar el alcance del articulo 140, numeral 3 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, para estar en aptitud de corroborar si la
parte denunciada incurrio en la conducta ilicita; esto es, al momento de elegir la
norma juridica aplicable y acoger o rechazar la pretension de los institutos
politicos, se debia explicar por qué la controversia en el procedimiento
administrativo sancionador se circunscribié a dilucidar si los denunciados
colocaron propaganda electoral en lugar prohibido por la norma, sin que fuera
relevante para el caso, si el transporte publico concesionado forma parte o no
del equipamiento urbano.

A fin de dar cumplimiento, resulta importante senalar los motivos de disenso
hechos valer por las partes en el procedimiento administrativo sancionador
electoral especial.

Los Partidos Politicos del Trabajo y Nueva Alianza presentaron escrito de
denuncia en contra del Partido Revolucionario Institucional y de sus otroras
candidatos a las Presidencias Municipales de Guadalupe y Zacatecas, por la
presunta infraccion a lo dispuesto en los articulos 140, numeral 3, fraccién V de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y 13, fraccion V del Reglamento que
regula la Propaganda Politica o Electoral y Gubernamental, al indicar que a
partir del dos de julio del afio en curso, en el vidrio o medalléon de la parte
posterior de los vehiculos que brindan servicio publico de taxis en los referidos
municipios, con numeros economicos: 2, 12, 23, 31, 60 y 96; asi como 136,
149, 162, 164, 178, 197, 213, 252, 254, 266, 273, 319, 322, 333, 366, 397, 419,
442 y 462, respectivamente, se encontraba colocada una calcomania con
propaganda electoral, que por los colores y leyenda descriptiva tenian

vinculacion directa con los colores registrados por el Partido Revolucionario

7 RCG-IEEZ-048/V/2013



-y

o0 -

prs e N - . =

L ::_-'II f'_-.’_"_.'i_' ':..::_"|ri'l'_-'_|' -1 |I ez
Institucional ante el Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Estado

de Zacatecas.

Propaganda que sefalaron tenia las caracteristicas siguientes: franjas color
verde con la leyenda: “LOS TAXISTAS”; color blanco con la leyenda:
‘SEGURO VOTAMOS” y color rojo con la leyenda: “viene lo Mejor para
Zacatecas”, frases o slogans que aduce también aparecen en la propaganda
electoral que utilizaba el C. Carlos Aurelio Pefia Badillo, otrora candidato a

Presidente Municipal de Zacatecas, por ese partido politico.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional al contestar la denuncia
formulada, en esencia nego los hechos imputados y en su defensa sefialé que
s6lo eran presunciones o conjeturas particulares de los denunciantes, y que
ademas, acorde con el criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO
QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.”,
el transporte publico no forma parte del equipamiento urbano, y por ende, no
se encuentra prohibido colocar propaganda electoral en los vehiculos de

transporte con concesion estatal.

Jurisprudencia que es obligatoria y que en su concepto debia ser observada
por este 6rgano superior de direccion, de acuerdo con lo previsto por el articulo

233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De igual forma, reconocio que la citada tesis jurisprudencial no guarda armonia
con la normatividad electoral de la entidad, puesto que el articulo 140 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, asi como el respectivo Reglamento

prohiben colocar, fijar y pintar propaganda electoral en el transporte publico;
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sin embargo, sostuvo que dichas normas no sefialan una definicién exacta de
lo que debe considerarse como transporte publico. Por lo que indicé que al
existir una jurisprudencia que permite la fijacion de la propaganda electoral en
el transporte publico, la supuesta violacion a la norma pierde su esencia y
genera una falta de agravio a la ley por parte de quienes se pudieran

considerar sujetos responsables de la colocacién de la citada propaganda.

Asimismo, solicito la inaplicacion del articulo de mérito, bajo el sustento de que
la conducta denunciada se asocia con la dimension colectiva del ejercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresion, ejercido por un grupo de
personas pertenecientes a un gremio de la sociedad zacatecana con
pretension legitima de ser considerados por una opcion politica y que dicho
articulo regula de manera excesiva la libertad de expresion, restringiéndola de
forma irracional y obstaculiza el acceso pleno a ese derecho fundamental, por
lo que refirid no es acorde con los principios rectores contemplados en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, el Partido Revolucionario Institucional afirmé que el articulo
140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, no es
aplicable al caso concreto, pues de acuerdo con el criterio jurisprudencial
35/2009°%, el transporte publico con concesidn estatal no forma parte del
equipamiento urbano, y por ende, no se encuentra prohibido colocar

propaganda electoral en los vehiculos que prestan los servicios de pasajeros.

Precisado lo anterior, en observancia a lo ordenado por el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado, se procede a delimitar los alcances del

® Criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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articulo 140, numeral 3, fracciones | y V de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

El articulo de mérito, estipula:

“Articulo 140

1. Toda propaganda impresa que utilicen y difundan los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos, debera contener identificacion plena de
quienes la hacen circular, y no tendra mas limitaciones que las que
establece la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado y la presente Ley. Se preservara el respeto a la vida
privada de los candidatos, autoridades, terceros, instituciones y valores
democréticos.

3. En la colocacion de propaganda electoral los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos observaran las reglas siguientes:

l. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano,
impedir la visibilidad de conductores de vehiculos, la circulacion
de peatones o poner en riesgo la integridad fisica de las
personas. Las autoridades electorales competentes ordenaran el
retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

Il.  Podra colgarse, fijarse o pintarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario;

Ill.  Podra colgarse o fijarse en los bastidores, espectaculares,
mamparas, estructuras y lugares de uso comun, propiedad de las
autoridades municipales y estatales y que pongan a disposicion
del Instituto a mas tardar veinte dias antes del inicio del periodo
de precampanas; y que determinen mediante sorteo los consejos
general y municipales, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

IV. No podré fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario; ni en accidentes geograficos,
cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podré elaborarse, fijarse o pintarse en monumentos, edificios
publicos, ni colocarse en el transporte publico con concesion
estatal.”

El dispositivo normativo sefala las reglas que deberan observar los partidos
politicos, coaliciones, candidatos y demas sujetos obligados durante la etapa

de campania, relativo al topico de propaganda electoral; al establecer deberes
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con propositos perfectamente delimitados, como es la prohibicion expresa de
colocar, fijar o pintar propaganda electoral en elementos del equipamiento

urbano y en el transporte publico con concesion estatal.

El Partido Revolucionario Institucional al interpretar dicho precepto legal,
afirmd que si esta prohibido colocar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, y como el transporte publico con concesion estatal no
forma parte del equipamiento urbano, entonces esta permitido colocar
propaganda en él, lo cual significaria que no se cometié ninguna infraccion a la
norma electoral, puesto que ambas hipdtesis se subsumen en una sola

prohibicion.

Contrario a lo sostenido por el partido politico, las premisas prohibitivas de: 1)
Abstenerse de colocar, fijar o pintar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano y 2) Abstenerse de colocar, fijar o pintar propaganda
electoral en el transporte publico con concesion estatal, no pueden subsumirse
en una sola hipétesis normativa, por el hecho de la aplicacion de la tesis de
jurisprudencia  35/2009* de rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS
VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN
ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.”, la cual sefiala que los
vehiculos de pasajeros del transporte publico no forman parte del

equipamiento urbano.

Ello es asi, pues la construccion legislativa del articulo 140, numeral 3 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, contempla normas prohibitivas y
permisivas, que se traducen en reglas que expresan de forma clara y directa

conductas de accion y de abstencion, cuyo cumplimiento no se encuentra

* Tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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sometido a la voluntad de los sujetos obligados, por el contrario, son normas

de observancia inexcusable.

En la especie, la materia de analisis son las hipotesis normativas de caracter
prohibitivo, las cuales contemplan que en la etapa de campafna electoral los
actores politicos tienen prohibido colocar, fijar o pintar propaganda electoral en

los lugares siguientes:

1. Elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario.

2. Accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico.
3. Monumentos.

4. Edificios publicos, y

5. Transporte publico con concesion estatal.

Esto es, el articulo en estudio contiene diversas hipotesis de caracter
prohibitivo, que imponen un deber de abstencidn, entre las que se destacan
que los partidos politicos, coaliciones, candidatos y demas sujetos, no podran
colocar, fijar o pintar propaganda electoral en elementos del equipamiento

urbano ni en el transporte publico con concesion estatal.

En esa tesitura, los hechos denunciados por el Partido del Trabajo y el Partido
Nueva Alianza se ubican en la hipétesis prevista en la fraccion V del articulo
140, numeral 3 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que establece la
prohibicién de colocar, fijar o pintar propaganda electoral en el transporte
publico con concesion estatal, —como son los vehiculos que prestan sus
servicios de los taxis—, y no se ubica en la hipdtesis contemplada en la
fraccion | del referido articulo, que impone la prohibicién de colocar, fijar o

pintar propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano.
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Por otra parte, es importante destacar el ambito temporal en el que tuvo origen
la disposicién contenida en el articulo 140, numeral 3, fracciones | y V de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, pues si bien la multicitada tesis de
jurisprudencia 35/2009, se emitio en el afio dos mil nueve, la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, se aprob6 en el afio dos mil doce, lo que conlleva al
razonamiento de que el legislador zacatecano, independientemente de la
existencia de la citada jurisprudencia, incorporé de manera diferenciada una
hipotesis normativa referente a la obligatoriedad de no colocar propaganda
electoral en los elementos del equipamiento urbano y otra hipétesis normativa
relativa a no colocar propaganda electoral en el transporte publico con
concesion estatal. Es decir, en la inteleccion del legislador zacatecano no se
incorporé al transporte publico con concesidn estatal como parte del

equipamiento urbano.

Ello es asi, pues no obstante la existencia de la jurisprudencia supracitada, de
aplicacién obligatoria a partir del afio dos mil nueve, el legislador ordinario no
traslad6é la fuente formal del derecho al derecho positivo, que prevé la
permisibilidad de colocar propaganda en el transporte publico de pasajeros,
para incorporarla al marco normativo legal del Estado de Zacatecas; en
cambio, con base en la libre configuracion legal, determiné de manera expresa
dos premisas diferentes para la prohibicion de la colocacion de propaganda
electoral, a saber: en elementos del equipamiento urbano y en el transporte

publico con concesion estatal.

Puesto que la finalidad de la propia norma radica precisamente en garantizar el
principio de equidad que debe regir en la contienda electoral, en aras de evitar
la posible ventaja de una fuerza politica en relacién con sus opositores, sobre
todo, al considerar que el servicio de transporte publico ha sido cedido por el
Estado a particulares para que lo otorguen mediante una concesién que se

configura con derechos y obligaciones para el concesionario. Asi como, evitar

13 RCG-IEEZ-048/V/2013
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que los instrumentos que conforman los diversos sistemas o conjuntos de
actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados, en el caso particular el fin al que esta destinado la concesion es el
servicio publico de pasajeros —taxis— y no de panoramico mévil que contenga

propaganda electoral.

Por otra parte, es importante destacar que el Partido Revolucionario
Institucional tiene conocimiento del marco normativo que establece las reglas a
las cuales debian sujetarse los actores politicos en el proceso electoral dos mil
trece, en concreto el relativo a la colocacion, fijacion y pinta de propaganda
electoral en la etapa de campana. Esto es asi, en virtud a que la Sexagésima
Legislatura del Estado de la que formo parte dicho instituto politico, promulgé
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas en el afio dos mil doce y en las
acciones de inconstitucionalidad, promovidas por los diversos partidos

politicos, ° no se solicitd la invalidez de dicho precepto legal.

Aunado a que, en la sesidon de este Consejo General en la que se aprobd el
Reglamento que regula la Propaganda Politica o Electoral y Gubernamental,

estuvo presente la representacion del citado partido politico.

En ese sentido, el legislador ordinario al aprobar la Ley Electoral del Estado,
—ordenamiento no controvertido en cuanto al tépico que nos ocupa— incorpord
las normas que en materia de propaganda electoral rigieron en el proceso
electoral dos mil trece. Las cuales fueron del conocimiento de los actores
politicos a fin de que existiera certeza y seguridad juridica respecto de las

disposiciones normativas que deberian regir su actuacion.

® Acciones de inconstitucionalidad con niimero de expediente 57/2012 y sus acumulados 58/2012, 59/2012 y 60/2012,
resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Bajo estos términos, queda delimitado el alcance del articulo 140, numeral 3 de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, tal y como lo ha indicado la autoridad

jurisdiccional electoral.

Ahora bien, respecto al porqué este 6rgano superior de direcciéon en el
procedimiento administrativo sancionador electoral centré la controversia en la
existencia de propaganda electoral en lugar prohibido por la norma, deviene en
que precisamente la conducta antijuridica reprochada al Partido Revolucionario
Institucional por parte del Partido del Trabajo y del Partido Nueva Alianza, fue
la colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido, en el transporte

publico con concesion estatal que brinda el servicio de taxis.

Aunado a que, en la resolucion primigenia en el considerando tercero
denominado “De las cuestiones de previo y especial pronunciamiento”, se
contemplé de manera preliminar lo relativo a los alcances de la norma, lo cual
fue revocado por la autoridad jurisdiccional electoral y que en este apartado se

cumplimenta.

Il. De la obligatoriedad, aplicacion y eficacia de la jurisprudencia
35/20009.

En la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional electoral se determin6 que
esta autoridad administrativa electoral debia pronunciarse si la tesis de
jurisprudencia 35/2009, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN
PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.”; es de observancia obligatoria, si es
aplicable al caso concreto y si resulta eficaz para los fines perseguidos por el

justiciable.
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El Partido Revolucionario Institucional al comparecer en el procedimiento
administrativo sancionador especial identificado con la clave PAS-IEEZ-SE-
ES-032/2013-1l, hizo valer en su defensa la existencia del citado criterio
jurisprudencial, el cual indica que los vehiculos del servicio publico de
transporte de pasajeros no forman parte del equipamiento urbano, y por ende,
sostuvo se encuentra permitida la colocacién de propaganda electoral en el

transporte publico con concesién estatal.

Sobre el particular, se precisa que la tesis jurisprudencial 35/2009,° no es
aplicable al caso concreto y no es eficaz para los fines perseguidos por dicho

instituto politico, por las razones siguientes:

La doctrina ha sostenido que la jurisprudencia es la interpretacion de la ley,
firme y reiterada cuya observancia es obligatoria y que emana de las
ejecutorias y sentencias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Es decir,
se trata de un conjunto de principios establecidos en las resoluciones de
determinados tribunales, al interpretar las leyes o al definir los casos no

previstos en ellas.

El articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, dispone
que la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia electoral sera
obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral.
Asimismo, lo sera para las autoridades electorales locales, cuando se declare
jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico—electorales de los
ciudadanos o en aquéllos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de
esas autoridades, en los términos sefialados por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.

® Tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Bajo esa tesitura, los criterios de jurisprudencia que emita el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, son obligatorias para las autoridades
electorales acorde con lo estipulado en el articulo invocado. Cabe aclarar que
la interpretacion teleoldogica de tal disposicion, no significa que la
obligatoriedad se restrinja a los casos de la norma de los estados, sino que
debe entenderse como obligatoria para todos los estados que tengan un

precepto de igual contenido en su Iegislacic’)n.7

Ahora bien, a fin de resolver sobre la aplicacion de la tesis jurisprudencial
35/20098, en el caso que nos ocupa, es importante senalar el criterio que le dio

origen.

El citado érgano jurisdiccional en materia electoral en la contradicciéon de
criterios SUP-CDC-9/2009 emitidos por las Salas Regionales de Xalapa,
Veracruz y del Distrito Federal, respectivamente®, se pronuncié sobre si el
transporte publico formaba parte del equipamiento urbano, pues el articulo 7,
fracciones | y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, establecia que se entenderia por equipamiento urbano a la categoria
de bienes, identificados primordialmente con el servicio publico, que
comprenden al conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones vy
mobiliario utilizado para prestar los servicios urbanos en los centros de
poblacién; desarrollar las actividades econémicas y complementarias a las de
habitacion, trabajo o para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a
la actividad econdmica, cultural asi como recreativa, entre ellas: “servicio

publico”, como es el transporte.

" Castillo, Leonel, “Sistema rector de la jurisprudencia electoral’, cit., nota 29, p. XVIII.

8 Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO
FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL
FEDERAL.”

° Recursos de apelacion SX-RAP-85/2009 y su acumulado; SX-RAP-110/2009 y SX-RAP-111/2009 acumulados; SDF-
RAP-24/2009.
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La Sala Regional de Xalapa al pronunciarse sobre si los camiones de
transporte de pasajeros formaban parte del equipamiento urbano, determiné
que los vehiculos destinados al transporte publico formaban parte del
equipamiento urbano; ya que el articulo 7, fracciones | y Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, sefialaba que como parte
del equipamiento urbano quedaban comprendidos los bienes identificados con

el “servicio publico”, como lo es el transporte.

Asi mismo, sostuvo que no era aplicable el criterio de la Sala Superior al
resolver los Juicios de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-24/2009 y
SUP-JRC-26/2009 acumulados, porque en éstos se analizé una norma
electoral local, que a diferencia del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, no incluia expresamente al transporte publico como

parte del concepto de equipamiento urbano.

Por su parte, la Sala Regional del Distrito Federal resolvié que los vehiculos del
transporte publico no forman parte del equipamiento urbano, porque si bien el
articulo 7 del Reglamento de mérito, hacia referencia al servicio de transporte,
el equipamiento urbano solo comprende a los inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario. Conclusion que apoyo en la sentencia recaida en
el expediente SUP-JRC-24/2009 y acumulado.

Al resolver la contradiccion de criterios, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral determin6 que debia prevalecer el de la Sala Regional del
Distrito Federal, en virtud a que el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, contempla la prohibicién de colocar propaganda
electoral en equipamiento urbano y que acorde con la definicion de
equipamiento urbano prevista en el articulo 2, fraccién X de la Ley General de
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Asentamientos Humanos'?, los vehiculos destinados al servicio publico de
transporte de pasajeros no reunen las caracteristicas para considerarse como
equipamiento urbano al no constituir inmuebles, instalaciones o construcciones,

ni elementos de mobiliario accesorios a éstos.

Por tanto, existieron dos aspectos fundamentales para que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determinara que el

transporte publico no forma parte del equipamiento urbano, a saber:

= EI articulo 236, numeral 1, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que se encuentra
prohibido colocar, fijar o pintar propaganda electoral en elementos del

equipamiento urbano, y
= El propio Codigo no sefiala la definicion de equipamiento urbano por lo
que tuvo que dotarse de contenido con lo dispuesto en el articulo 2,
fraccion X de la Ley General de Asentamientos Humanos.
En el caso de la legislacion del estado de Zacatecas, se contempla en el
articulo 140, numeral 3, fracciones IV y V de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, la prohibicion de colocar, fijar o pintar propaganda electoral:

= En elementos del equipamiento urbano y

= En el transporte publico con concesion estatal.

'O El articulo 2, fraccion X de la Ley General de Asentamientos Humanos, define equipamiento urbano como el conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos y
desarrollar las actividades econémicas.
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Disposicion normativa que no guarda identidad con lo previsto en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que en el caso
particular, se establecen dos hipétesis normativas diferentes. En la
construccion de la norma local se prohibe la colocacion de propaganda
electoral en el equipamiento urbano y ademas en el transporte publico con
concesion estatal, es decir, son dos premisas diferentes de caracter prohibitivo.
Bajo esta tesitura, la jurisprudencia 35/2009 la cual contempla que el servicio
publico de transporte de pasajeros no forma parte del equipamiento urbano, no
es aplicable al caso concreto, pues no obstante de que ésta sea obligatoria de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; debe existir una razén suficiente para su aplicacion,
lo que en la especie no acontece, dado que la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, en el articulo 140, numeral 3, fracciones IV y V prevé dos
supuestos diferentes que prohiben de manera expresa la colocacion de
propaganda electoral, —en elementos del equipamiento urbano y en el
transporte publico con concesion estatal— y lo estipulado en el articulo 236,
parrafo primero, incisos a) y d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, soélo regula la prohibicion de colocar propaganda

electoral en elementos equipamiento urbano.

Aunado a ello, la aplicacién de la tesis de jurisprudencia no es eficaz para el
Partido Revolucionario Institucional pues su pretensién radica en que se
subsuma al transporte publico con concesién estatal como parte del
equipamiento urbano a fin de que se desvanezca la prohibicion legal de
colocar propaganda electoral en los taxis, lo cual se traduciria en ausencia de
motivacion y fundamentacion pues no se aplicaria la norma legal cuyo
contenido no es el mismo al que dio origen a la citada tesis de jurisprudencia y
que expresamente contempla dos premisas prohibitivas que son las de no
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano y en el transporte

publico con concesion estatal.
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lll. De que la disposicion normativa no atenta contra la libertad de

expresion.

En la sentencia que se cumplimenta se determind que el érgano electoral debia
sefnalar si el articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas, que establece la prohibicién de colocar, fijar o pintar propaganda
electoral en transporte publico con concesion estatal, no limita la libertad de
expresion y si es armonico con el principio de equidad en la contienda; es decir,
si tal disposicion normativa es proporcional o corresponde con el principio que
tutela, porque cubre los parametros de necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad.

El Partido Revolucionario Institucional al comparecer en el procedimiento
administrativo sancionador electoral sostuvo que el referido articulo atenta
contra la libertad de expresion, ya que segun su dicho, la conducta denunciada
se asocio con la dimension colectiva del ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresion realizada por un grupo de personas pertenecientes a un
gremio de la sociedad zacatecana con pretension legitima de ser considerados
por una opcidn politica y que dicho articulo regula de forma excesiva la libertad
de expresion, restringiéndola de forma irracional lo que obstaculiza el acceso
pleno a ese derecho fundamental, y que no es acorde con los principios
rectores establecidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, en concepto de este 6rgano superior de direccion la afirmacion del
partido politico es incorrecta, pues el contenido del articulo 140, numeral 3,
fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, no genera un

menoscabado en la libertad de expresion y guarda armonia con el principio de
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equidad que debe regir en la contienda electoral, por las consideraciones

siguientes:

El derecho fundamental relacionado con la libertad de expresion se encuentra
garantizado por el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque
a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informaciéon sera garantizado por el
Estado.

Por su parte, en el articulo 7 del citado ordenamiento juridico se especifica el
derecho a escribir y publicar de forma libre sus ideas a través de cualquier
medio, y que no se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o0 de enseres y aparatos usados en
la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion
de ideas y opiniones. Asimismo, prevé que ninguna ley, ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no tiene mas
limites que los previstos en el parrafo primero del articulo 6 de la Constitucion

Federal.

El articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion; ademas, que este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion.

22 RCG-IEEZ-048/V/2013



0@
e i F i - =
L ::_-III I I_'. '-_"_II[_.I [ ::_"Ir i"._".'. _'Tll —

En el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
prevé que nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones, toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. El ejercicio del
derecho previsto en el parrafo segundo del articulo entrafna deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas y la proteccidén de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la

moral publicas.

La Primera Sala de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
asuntos politico-electorales ha senalado que la libertad de expresion y el

derecho a la informacién son indisolubles™’.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el
derecho fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de
expresar el pensamiento propio —dimension individual—, como el derecho a

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

En materia electoral, la proteccion de este derecho adquiere una dimension

particular, toda vez que se requiere la generacion de un discurso dirigido a la

M« .30. El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresién "comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole..." Esos términos establecen literalmente que quienes estan bajo la
proteccion de la Convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también
el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no sdlo es el derecho de ese individuo el que esta
siendo violado, sino también el derecho de todos a "recibir" informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos
dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.
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ciudadania con objeto de acceder a los cargos de eleccion popular12; el que se
encuentra sujeto a la proteccion constitucional, pero también a las limitantes
establecidas al respecto, como es lo previsto en el articulo 41, fraccién lll,
Apartado C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual se contempla que en la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos politicos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las

personas.

Por tanto, la libertad de expresion como todo derecho fundamental, no es
absoluto, sino que en su ejercicio puede estar sujeto a ciertas limitaciones o
restricciones, siempre y cuando se contemplen en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Electoral del Estado, y rebasen tanto
el principio de proporcionalidad como el principio de equidad en la contienda
electoral. Asi, tampoco puede considerarse en un sentido expansivo puesto
que al aplicarlo puede dar lugar a la anulacién o erradicacion de un derecho
fundamental, del derecho a la libertad de expresion cuando entre en colision

con él.

En ese sentido, el articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, que contempla la prohibicién de colocar, fijar o pintar
propaganda electoral en el transporte publico con concesion estatal, es una
restriccion a la actuacion de los actores politicos, que no limita la libertad de
expresion de los partidos politicos ni de los concesionarios, puesto que se
encuentra vinculado con el sistema democratico y tiene como fin legitimo
establecer normas claras y precisas que brinden seguridad a los sujetos

respecto de su actuacion en el periodo de campana.

"2 Tesis de jurisprudencia del Pleno: P/J. 25/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXV, mayo de 2007, p. 1520.
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La incorporacion de tal norma a la legislacion electoral, se correlaciona con el
principio de libertad de expresion de los actores politicos, y no rifie con tal
derecho fundamental, pues no impide la manifestacion del pensamiento politico
de los integrantes pertenecientes a un gremio de la sociedad zacatecana
—particularmente los que cuentan con una concesion otorgada por el Estado
para el manejo del servicio de transporte publico—, sino que sdlo fija reglas
prohibitivas para que no se coloque, fije o pinte propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano y en transporte publico con concesion

estatal.

En ese contexto, contrario a lo que sostiene el denunciado el articulo 140,
numeral 3, fraccidn V de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, constituye
una regla necesaria para que los actores politicos que participan en una
contienda electoral, lo hagan en igualdad de circunstancias, por lo que tal
precepto guarda armonia con el principio de equidad en la contienda electoral y
cubre los parametros de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

El principio de equidad en la contienda electoral, se encuentra contemplado en
el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual garantiza igualdad de oportunidades entre los actores
politicos, lo que implica garantizar que no obtengan ventajas indebidas unos

sobre otros.

En esta igualdad de oportunidades se pueden distinguir dos vertientes, la
primera esta determinada por una prohibicién genérica a los competidores de
obtener una ventaja indebida sobre los demas en las contiendas electorales, la
cual se proyecta en la elaboracién de un conjunto de normas que introducen
restricciones a su actuacion, y la segunda determinada por un conjunto de

normas que contiene un mandato dirigido a los poderes publicos para que los
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competidores puedan acceder a una serie de prestaciones atendiendo a

criterios equitativos y proporcionales.

El principio de equidad en la contienda electoral juega un papel decisivo, pues
debe garantizar la igualdad de oportunidades entre los actores politicos para
que puedan difundir libremente escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones
sonoras y de videos, con el propdsito de presentar al electorado las
candidaturas registradas y su plataforma electoral; de igual forma, este
principio sirve de fundamento para restringir esta libertad, inclusive la de
terceros, como puede ser de los concesionarios del servicio publico estatal, las
cuales estan encaminadas a evitar el ejercicio de influencias abusivas sobre la
ciudadania, por ello dicho principio no rifie con la libertad de expresion en el

marco de la competencia electoral.

Ahora bien, el articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas, que dispone de forma expresa la prohibicion de colocar
propaganda electoral en el transporte publico con concesién estatal, cubre tales

parametros de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, por lo siguiente:

Es necesario porque responde a las exigencias de prevenciéon general y
especial, pues es capaz de producir sus efectos en la colectividad, ademas
evita la vulneracion del bien juridico tutelado consistente en la equidad que rige

en la contienda electoral.

Aunado a ello, en tal precepto legal se establecen limitaciones que permiten
que en la campafa electoral se garantice la igualdad de oportunidades para el
acceso equitativo a los cargos de eleccidn popular, medida que es necesaria

en una sociedad democratica.
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Es idéneo porque tiene como finalidad garantizar el principio de equidad que
debe regir en la contienda electoral, a efecto de que los partidos politicos y
candidatos participen en condiciones de equidad, para evitar que alguno de
ellos se beneficie del otorgamiento a particulares del derecho a presentar el
servicio publico de transporte de pasajeros, al dar a conocer a la ciudadania
las candidaturas registradas; sobre todo, al considerar que el servicio de
transporte publico ha sido cedido por el Estado a particulares para que lo
otorguen mediante una concesion que se configura con derechos vy

obligaciones para el concesionario.

Asi como, evitar que los instrumentos que conforman los diversos sistemas o
conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a
los que estan destinados, en el caso particular el fin al que esta destinado la
concesion es el servicio publico de pasajeros —taxis— y no de panoramico

movil que contenga propaganda electoral.

Es proporcional porque su incorporacion no rilie con ningun derecho
fundamental, prevalece el interés publico sobre el interés privado —interés de
los partidos, candidatos o concesionarios—, privilegiando la existencia de
elecciones libres y auténticas, que se desarrollen en observancia a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad que rigen en el proceso electoral, es decir, con tal precepto prevalece

y se protege un derecho en beneficio de la colectividad.

Bajo esa tesitura, el articulo 140, numeral 3, fraccién V de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, no menoscaba la libertad de expresion del grupo de los
sectores sociales que brindan sus servicios en el transporte publico con
concesion estatal, tampoco lo regula de forma excesiva ni obstaculiza el
acceso pleno a ese derecho fundamental, por el contrario guarda armonia con

el sistema politico electoral de la entidad.
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Por otra parte, es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis aislada de rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUCITEN EN RELACION CON DERECHOS
HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION”, determiné
que los Tratados o Convenciones suscritos por el Estado Mexicano relativos a
derechos humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por que dichos instrumentos internacionales se
conciben como una extension de lo previsto en la ley fundamental respecto a

los derechos humanos en tanto que constituyen la razén y el objeto de las

instituciones.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Por lo que este 6rgano superior de direccidon, en la resolucion impugnada
determind aplicable lo estipulado en el articulo 140, numeral 3, fraccién V de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que indica la prohibicion de colocar,
fijlar o pintar propaganda electoral en el transporte publico con concesion
estatal, pues es una disposicibn que no menoscaba ningun derecho
fundamental contemplado en la Constitucion y los Tratados Internacionales, es
decir, no existe un conflicto entre la libertad de expresion y las reglas en
materia de colocacién, fijacion o pinta de propaganda electoral, pues éstas
atienden un fin especifico que es el que prevalezca la equidad en la contienda

electoral, principio que es acorde con el sistema democratico.

Por tanto, la citada disposicion no es contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos ni a los Tratados Internacionales.
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Quinto.- En esa tesitura, con la presente resolucion se ha dado cumplimiento
a lo ordenado por el d6rgano jurisdiccional electoral, pues se realizé lo
siguiente: a) Delimitd el alcance de la proposicion juridica —articulo 140,
numeral 3 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas—; se explico el por qué
la controversia en el procedimiento administrativo sancionador se circunscribio
a dilucidar si los denunciados colocaron propaganda electoral en lugar
prohibido por la norma, sin que fuera relevante para el caso, si el transporte
publico concesionado forma parte o no del equipamiento urbano; b) Preciso si
la tesis de jurisprudencia 35/2009, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS
VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN
ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.”; es de observancia
obligatoria, si es aplicable al caso concreto y si resulta eficaz para los fines
perseguidos; y ¢) Sefald si el articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, atenta contra la libertad de expresion y si
es armonico con el principio de equidad en la contienda; es decir, si tal
disposicion normativa cubre los parametros de necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad.

Por ende, toda vez que sélo se revoco parcialmente la resolucion RCG-IEEZ-
047/1V/2013 respecto del considerando tercero “De las cuestiones de previo y
especial pronunciamiento”, queda incélume la acreditacion de la
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional, por la omisién de
cumplir con su obligacién de garante y la imposicién de la sancién™ ya que
acepto y tolerd la existencia de propaganda electoral de ese partido politico y
del C. Carlos Aurelio Pefia Badillo, otrora candidato a Presidente Municipal de

Zacatecas, en los vehiculos de transporte publico con concesion estatal que

'3 Sancién consistente en una multa equivalente a 1,140 (mil ciento cuarenta cuotas de salario minimo general vigente
en esta entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil trece), a razén de $61.38 (sesenta y un pesos 38/100
M.N.) que asciende a la cantidad de $69,973.20 (sesenta y nueve mil novecientos setenta y tres pesos 20/100 M.N.).
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brindan el servicio de taxi, en contravencién a lo dispuesto por los articulos 51,
numeral 1, fraccién |; 140, numeral 3, fraccién V y 265, numerales 1 y 2,
fracciones | y XV de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y 13, numeral 1,
fraccion V del Reglamento que regula la Propaganda Politica o Electoral y

Gubernamental.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 6, 7, 41, fraccion lll, Apartado
C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 38, parrafo primero,
fraccion lll; 65, fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas; 5, fracciones Ill, XIV y XXX; 134, parrafo primero; 140,
numeral 3, fracciones |, IV y V; y 255 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 19, 20, 23, fracciones | y LXXXI de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas; 11, numeral 1, fraccion | del Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores Electorales y 13,
fraccion V del Reglamento que regula la Propaganda Politica o Electoral y

Gubernamental; en consecuencia se
Resuelve:

Primero.- Se da cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, respecto del recurso de
revision SU-RR-020/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la resolucion RCG-IEEZ-047/1V/2013, recaida en el procedimiento
administrativo sancionador electoral especial identificado con la clave PAS-
IEEZ-SE-ES-032/2013-II.

Segundo.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos cuarto y

quinto de la presente resolucion, quedan incélumes las consideraciones y lo
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determinado por el Consejo General del Instituto Electoral, mediante resolucién
RCG-IEEZ-047/1V/2013, que no fueron materia de cumplimiento; por lo que
surten todos sus efectos juridicos conducentes.

Tercero.- Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion vy
Prerrogativas del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, a efecto de que
una vez que quede firme la presente resolucion, realice las acciones
necesarias para el cumplimiento de lo resuelto en el resolutivo tercero de la
resolucion RCG-IEEZ-047/IV/2013, y en su oportunidad informe de su

acatamiento.

Cuarto.- Informese al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Zacatecas, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion de la presente resolucién, sobre el cumplimiento de la sentencia

recaida al recurso de revision identificado con la clave SU-RR-020/2013.

Notifiquese la presente resolucién conforme a derecho y en su oportunidad

archivese como asunto total y definitivamente concluido. Cumplase.
Asi lo resolvi6 en Sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por unanimidad ante el Secretario Ejecutivo

que autoriza. Doy fe.

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas, veinte de noviembre de dos mil trece.

Dra. Leticia Catalina Soto Acosta Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa
Consejera Presidenta Secretario Ejecutivo
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