RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: SU-RR-020/2013

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
GUARDADO MARTINEZ

SECRETARIA: DIANA GABRIELA
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Guadalupe, Zacatecas, veinticinco de octubre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso citado al rubro,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la resolucion RCG-IEEZ-047/IV/2013, dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado el veintiuno de
agosto actual, en el procedimiento administrativo sancionador
especial PAS-IEEZ-SE-ES-032/2013-Il, y

RESULTANDO:

I. Procedimiento Especial Sancionador. EIl seis de julio los
Partidos Nueva Alianza y del Trabajo denunciaron al Partido
Revolucionario Institucional, Carlos Aurelio Pefia Badillo y Roberto
Luévano Ruiz por la colocacion de propaganda electoral en

transporte publico de concesion estatal.

Il. Resolucion. El veintiuno de agosto el Consejo General declaro
fundada la queja e impuso una sancion pecuniaria al Partido
Revolucionario Institucional y al entonces candidato a la presidencia

municipal de Zacatecas, Carlos Aurelio Peiia Badillo.

lll. Recurso de Revision. Inconforme con lo decidido el Partido
Revolucionario Institucional interpuso la demanda que dio origen a

este medio de impugnacion.



CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente por materia y
territorio para conocer y resolver el presente recurso, porque se
impugna la resolucién emitida por un 6rgano del Instituto Electoral
del Estado.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 116, Base IV,
inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42, 90, 102, 103, fraccion V de la Constitucion Estatal;
76, 83, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 49 y 51 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral en el Estado®.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley

de Medios, como se demuestra enseguida.

1. Idoneidad. Acorde al articulo 47 de la Ley de Medios es el idoneo
para combatir la resolucién objeto de estudio, porque es el recurso
previsto por la ley para impugnar las resoluciones derivadas de los

procedimientos administrativos sancionadores.

2. Oportunidad. Se present6é dentro del plazo legal de cuatro dias,
pues la demanda se recibid el veinticinco de agosto y la resolucion

se emitié el veintiuno del mismo mes.

3. Forma. Se present6 por escrito, ante la autoridad sefialada como
responsable, en ella consta el nombre del partido y de quien
promueve en su representacion. Se identificO la resolucion
impugnada y se mencionan los hechos, agravios y preceptos

presuntamente violados.

' En adelante Ley de Medios.



4. Legitimacion y personeria. El PRI esta legitimado para impugnar
por tratarse de un partido politico acreditado ante el Instituto
Electoral del Estado, que alega una afectacion a su derecho con la
emision del acto impugnado. Ademas, se reconoce la personeria con
gue comparece el representante suplente del instituto politico, pues

adjunta el documento que lo acredita como tal.

Lo anterior, en términos de los articulos 10, fracciones |, parrafo

primero, inciso a, Il y 48 de la Ley de medios.

TERCERO. Estudio de fondo. La problematica sometida a
consideracion de este 6rgano jurisdiccional consiste en determinar si
la responsable analiz6 los argumentos de la defensa y, en su caso,
si la valoracion del material probatorio y la imposicién de la sancion

se apegan al principio de legalidad.

Para una mejor comprensién de la controversia es indispensable

resefar su desarrollo:

1. Procedimiento Administrativo.

Los partidos Nueva Alianza y del Trabajo, en la parte que interesa,
denunciaron a Carlos Aurelio Pefia Badillo y al PRI por la colocaciéon
de propaganda en lugar prohibido por la ley, de acuerdo a la
prescripcion del articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley

Electoral del Estado.?

La denuncia la sustentaron en un hecho: el dos de julio de esta
anualidad en los municipios de Guadalupe y Zacatecas circularon
vehiculos del transporte publico con concesion estatal — taxis —.
Dichos vehiculos portaban en la parte posterior propaganda electoral
gue por su colores y leyenda guarda similitud con los registrados por
el PRI y la propaganda electoral utilizada por el candidato a la

presidencia municipal de Zacatecas.

2 Cfr., foja 62 del expediente.



Por su parte, el partido denunciado considera que la norma prevista
en el articulo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley Electoral del
Estado no prohibe la colocacién de propaganda electoral en esta
clase de vehiculos, pues segun lo sostiene la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis de
jurisprudencia 35/2009, el transporte publico no forma parte del
equipamiento urbano; pero al margen de que la conducta esté
permitida, considerd que debia in-aplicarse la regla porque limita la

libertad de expresion.

La responsable consideré que Carlos Aurelio Pefia Badillo, quien
fuera candidato a presidente municipal de Zacatecas, infringié la
normatividad® porque la propaganda electoral colocada en vehiculos
del transporte publico de concesion estatal que brindan el servicio de
taxi guarda similitud con la que promocioné su candidatura, y que el
PRI incumplié con su obligacion de garante al aceptar y tolerar la
propaganda. Motivo por el que a cada uno le impuso una sancién

pecuniaria.

Esta conclusion la sustentd, entre otras cuestiones, en una
descripcién del contenido de la norma nacional y la internacional
respecto de la libertad de expresion y en la puntualizacion de la libre
configuracion legislativa estatal para establecer la prohibicion

atinente a la propaganda electoral, véase:

[...]

Es importante precisar que ningun derecho humano puede tener el caracter
de absoluto, pues los derechos humanos forman parte de un solo sistema en
el que todos resultan, interdependientes entre si e indivisibles respecto de la

persona humana.

Ahora bien, el legislador zacatecano con base en la libertad configurativa
emitio la Ley Electoral [...] la cual [...] establece la prohibicién que tienen los
partidos politicos, coaliciones y candidatos de colocar, fijar o pintar

propaganda electoral en el transporte publico con concesién estatal.

* Articulo 140, numeral 3, fraccién V de la Ley Electoral del Estado y 13, fraccidn V del Reglamento
que regula la Propaganda Politica Electoral y Gubernamental.



[...] el Consejo [...] aprobd el Reglamento que regula Propaganda Politica

[.]

[...] los articulos [...] establecen las reglas que deberan observar los
partidos politicos, coaliciones y candidatos en el periodo de campafia, como
es la prohibicion de colocar, fijar o pintar propaganda electoral en el

transporte publico con concesion estatal [...]

Como se preciso la parte denunciada solicité se inaplicara el articulo [...] sin
embargo, el tépico a dilucidar no se constrifie a determinar si el transporte
publico forma parte o no del equipamiento urbano, sino la existencia de
propaganda electoral en lugar prohibido [...] y por otra parte contrario a lo
aducido por el denunciado en concepto de este érgano superior de direccién
dicho precepto legal no contraviene lo dispuesto en los articulos
constitucionales ni es contrario a la normatividad internacional, ya que el
legislador zacatecano en ejercicio de su libertad configurativa, estableci6 el
modelo de colocacion de propaganda electoral en el que especifica la
prohibicién de colocarla, fijarla o pintarla en el transporte publico con

concesion estatal.

Lo anterior es asi, dado que dicha disposicion tiene como fin garantizar el

principio de equidad que rige [...]

Bajo esta tesitura, en virtud de que la normatividad electoral que se pretende
se inapligue fue incorporada en libertad configurativa por el legislador
zacatecano a la Ley Electoral del Estado, a fin de velar por que el principio
de equidad rija en la contienda electoral y que el derecho a la libertad de
expresion no puede ser considerado como un derecho absoluto, sino que se
encuentra sujeto a ciertas limitaciones previstas en la ley, por lo que es
inatendible la inaplicacion de la norma que hace alusién la parte

denunciada.*

De lo narrado, en opinion de esta Sala, el tema fundamental de la
controversia se centr0 en precisar el alcance de la proposicion
juridica, previo a corroborar si los denunciados colocaron o no la
propaganda aludida, porque éstos ultimos fincaron su defensa en

gue el transporte publico no forma parte del equipamiento urbano.

Es decir, la autoridad administrativa, a partir de los planteamientos
de los denunciantes y denunciados, tenia la obligacién de establecer

si puede 0 no colocarse propaganda electoral en vehiculos

4 Cfr., fojasdela 12 a la 19 de la resolucion RCG-IEEZ-047/1V72012.



destinados al transporte publico concesionado y, de ser el caso, si la

regla es violatoria de la libertad de expresion.

2. Aspectos no controvertidos.

Como una cuestion preliminar al analisis de la problemética es
importante destacar que el recurso de revision es de estricto
derecho’, de manera que la litis se traba con los argumentos que
sostienen la decisién y los formulados en el medio impugnativo, a

partir de los cuales se revisara la legalidad de la resolucion.

En ese sentido, permanecen firmes las cuestiones no sometidas a

revision de este 6rgano colegiado, como en el caso sucede con:

1. La desestimacion de la queja con respecto el entonces candidato
a presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, Roberto Luévano

Ruiz, y

2. La responsabilidad en que incurrio el candidato a presidente
municipal de Zacatecas, Carlos Aurelio Pefia Badillo, la calificacion
como grave especial de la conducta y la sancion impuesta. Estas
circunstancias no fueron impugnadas, pese a la notificacion de la
decisiébn del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,

segun consta en la cédula agregada a foja 343 del expediente.

3. Agravios.

La pretension del instituto politico actor consiste en que se revoque
la resolucién que dirime el procedimiento especial sancionador, por
cuatro razones basicamente, segun se desprende de los argumentos

expuestos en su escrito de demanda:

3.1 Infringe los principios de congruencia, exhaustividad,
fundamentacién y motivacion porque la responsable no analiza la
problematica sometida a su consideracion, limitandose a afirmar

categoricamente que la cuestion a decidir en el procedimiento

> Cfr., articulo 49 de la Ley Electoral.



administrativo consistia en determinar si se colocé propaganda en
lugar prohibido, no en si los vehiculos de transporte publico de
concesion estatal forman o no parte del equipamiento urbano y que
el enunciado normativo 140, numeral 3, fraccion V de la Ley
Electoral no contraviene la normatividad constitucional ni la

internacional.

En efecto, al delimitar la problemética sobre la que decidiria no tomo
en cuenta el contenido de la jurisprudencia 35/2009 - de
observancia obligatoria para la autoridad administrativa electoral —
gue permite la colocacion de propaganda electoral en vehiculos del
transporte publico porque no forman parte del equipamiento urbano,

no obstante que fue argumentado en la contestacion a la denuncia.

Asi como tampoco explico la o las razones que tuvo para considerar
gue como el legislador establecié la norma en uso de su libre
configuracion legislativa, entonces no lesiona la libertad de

expresion.

3.2. Vulnera el principio de exhaustividad porque valora

indebidamente las pruebas.

Los oficios dirigidos al Secretario General de Gobierno; al Director
de Transporte, Transito y Vialidad, y a los concesionarios son

ineficaces para acreditar la existencia de la propaganda.

Las imagenes fotogréficas allegadas al sumario, por su parte, no
merecen siquiera valor indiciario porque son insuficientes para
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarroll6 la conducta, ya que ni son aptas para determinar que
durante el proceso electoral los vehiculos portaban propaganda

electoral ni que poseian concesion del Estado.

3.3. Por otra parte, omitié realizar un analisis comparativo de los

pantones de colores registrados ante las autoridades administrativas



con los que aparecen en la propaganda, para asi estar en aptitud de

tener por acreditada la responsabilidad del candidato y el partido

3.4. Infringe el principio Non bis in idem al imponer una sancion al

partido y otra al candidato por la misma conducta.

4. Andlisis.

Los articulos 16 Constitucional y 36 de la Ley de Medios imponen al
juzgador la obligacion de motivar su decision. La finalidad de la
motivacion, en el aspecto que interesa, consiste en persuadir al
justiciable de la legalidad de ésta, darle a conocer las razones que la

sostienen y permitirle inconformarse, en su caso.

Asi, para garantizar que la decision no es arbitraria la autoridad
decisora estad obligada a explicarle al justiciable sobre qué bases
llegd a ella. Es decir, debe exponer las razones que justifican la
conclusion o, dicho de otra forma, justificar las premisas en las que

se sostiene ésta Gltima.®

Esta obligacién es alun mas patente cuando la problemética no se
centra Unicamente en la prueba de los hechos sino en la
interpretacion de la norma juridica aplicable al caso; es decir, la
autoridad no solo debe verificar la existencia de los hechos motivo
de la denuncia, sino que previamente debe de establecer cual es el

contenido del enunciado normativo. En este supuesto es menester

¢ Al respecto, orienta la jurisprudencia 1.40.A.J./43 sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E| contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacidn y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacidon de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.
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que el operador judicial justifigue el alcance que confiera a un
enunciado juridico determinado, pues ello implica desestimar otros

criterios de solucién.

Por otra parte, la autoridad tenia la obligacion de respetar las
formalidades esenciales del procedimiento’, integradas, entre otras,
por la garantia de audiencia® y defensa, con el objeto de garantizar
gque los denunciados defiendan adecuadamente sus derechos en

consonancia con lo previsto por el articulo 14 Constitucional.

Es decir, al ejercitar su facultad sancionadora debia darle
oportunidad al denunciado de fijar su posicion sobre los hechos y el

derecho que se trate®; la posibilidad de que aportara los elementos

7 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, P.J. 47/95 de rubro y texto: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacidn y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

® por analogia resulta aplicable la tesis aislada XXIX/2011 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto: GARANTIA DE AUDIENCIA. LOS PARTIDOS
POLITICOS DEBEN OBSERVARLA COMO PRESUPUESTO DEL DEBIDO PROCESO. De la
interpretacion sistematica de los articulos 14, pdarrafo segundo, de la Constituciéon General, 23,
parrafo 1, 27, parrafo 1, inciso c) y 38 parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se sigue que los partidos politicos, como entidades de interés publico
estan obligados a establecer en su normativa interna, cuando menos las formalidades esenciales
del proceso, entre las que destaca la de audiencia, que debe observarse en todo acto privativo.
Por ello, para cualquier acto que pueda traer como consecuencia la imposicién de una sancion, el
partido politico debe garantizar al probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad,
aun cuando su normativa interna no la establezca, pues en ese caso el derecho deriva de lo
dispuesto en los articulos 14 y 41 de la Constitucién Federal.

> Al respecto, resulta aplicable la tesis relevante XIlI/2012, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto: ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. De la interpretacidn sistematica y funcional de los
articulos 14, 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 1, de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que entre las formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el
derecho de las partes a formular alegatos. En ese contexto, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, la autoridad
administrativa electoral debe tomarlos en consideracidn, al resolver el procedimiento especial
sancionador. [Resaltado propio].
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de prueba conducentes'® y resolver en consecuencia, respetando de
esa forma su garantia de audiencia y el principio de exhaustividad*

en el dictado de la resolucion.

Este criterio lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién®?, al sefialar que si bien:

[...] las normas reguladoras del procedimiento especial sancionador, no
contienen disposicion que de manera expresa prescriba el deber de la
autoridad electoral de tomar en cuenta al resolver, las alegaciones de las

partes y, en particular, los del denunciado.

No obstante, en atencion a la funcionalidad del propio sistema normativo, y
en cumplimiento a las reglas del debido proceso, se debe entender que la
intervencién del imputado a quien se atribuyen conductas infractoras dentro
del sefialado procedimiento, debe ser eficaz en cuanto a sus planteamientos
de defensa, de forma tal que el 6rgano resolutor analice todas las razones
de hecho y de derecho formuladas en ese sentido, a fin de resolver de

manera integral la controversia planteada por las partes.

En el caso particular asiste razén al PRI. La responsable se apart6

de su deber de motivacion y, por consiguiente, de exhaustividad.

Al elegir la norma juridica aplicable y acoger o rechazar la pretension
de los institutos politicos estaba obligada a explicarle al justiciable
porqué la controversia en el procedimiento administrativo
sancionador se circunscribio a dilucidar si los denunciados colocaron
propaganda electoral en lugar prohibido por la norma, sin que fuera
relevante para el caso si el transporte publico concesionado es parte

0 no del equipamiento urbano.

El deber de razonar la decision se debe basicamente a que el punto

neuralgico de la defensa®® fue que el transporte publico no es parte

10 Jurisprudencia 2/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de rubro: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

1 Jurisprudencia 12/2001 sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

' Cfr., SUP-RAP-0276/2012.
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del equipamiento urbano de acuerdo al criterio de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En esa logica, acorde a los planteamientos de las partes en el
procedimiento administrativo la responsable pasé por alto que debia
definir el alcance de la proposicion juridica para estar en aptitud de
corroborar si los sujetos incurrieron en la conducta denunciada, pues
no es razonable indagar la existencia de hechos presuntamente
constitutivos de infraccion cuando aun no se ha determinado el tipo

administrativo mediante la atribucion de sentido a una disposicion.

Para ello, tendria que haber distinguido dos proposiciones
normativas insertas en el articulo 140, que prohiben la colocacién de

propaganda electoral.

ARTICULO 140.*

1.[...]

3. En la colocacién de propaganda electoral los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos observaran las reglas
siguientes:

1. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano...
IV. No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carreteras o ferroviario; ni en accidentes geograficos,
cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podra elaborarse, fijarse o pintarse en monumentos,
edificios publicos, ni colocarse en el transporte publico de

concesion estatal.

En lo que interesa, el precepto contiene dos enunciados normativos:

1. Esta prohibido colocar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, y 2. Estd prohibido colocar propaganda

electoral en transporte publico de concesion estatal.

Tales enunciados se traducen en dos normas prohibitivas que

imponen un no hacer: colocar propaganda electoral; sin embargo se

B Cfr., las fojas de la 186 a la 190 del expediente, en la que consta el acta relativa a la audiencia
de pruebas y alegatos.
" Ley Electoral del Estado.
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distinguen en que la proscripcibn en uno son los elementos del
equipamiento urbano, en tanto que en el otro, el transporte publico

concesionado.

Para el justiciable ambas se pueden subsumir en una regla: esta
prohibido colocar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano. Luego, como el transporte publico no forma
parte del equipamiento urbano, entonces esta permitido colocar
propaganda en él; lo cual significaria que no se cometié ninguna

infraccion.

Delimitadas las normas, enseguida debio justificar, de ser el caso,
gue no obstante la existencia de dos proposiciones normativas que
prohiben la colocacion de propaganda, los hechos denunciados
deben ubicarse en la hipotesis que impide hacerlo en transporte
publico de concesidon estatal, no en elementos del equipamiento

urbano.

Para tal fin, tendria que haber razonado por qué no es sostenible la
interpretacion del enunciado normativo en el sentido que propone el
PRI.

Lo que bien podria justificarse argumentando que si el legislador
incluyé una prohibicion adicional a las reglas existentes de
propaganda electoral en octubre de dos mil doce, conociendo la
definicibn de elementos del equipamiento urbano proporcionada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn — en dos mil nueve, por cierto —, ésta Ultima
necesariamente deberia tener rasgos distintivos de las anteriores si
se toma en cuenta que la produccion legislativa ordinariamente esta

encaminada a un fin especifico.

El objetivo consistiria en poner de manifiesto el proposito de la
norma. Es decir, puntualizar para qué se incluyo en el ordenamiento

legal una prohibicién especifica en relacion con el transporte publico

12



de concesién estatal cuando en él se tiene una regla que prohibe
colocar propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano
y la mencionada autoridad federal determiné que en éste ultimo no
se encuentra comprendido el transporte publico. Eso podria
significar que el legislador quiso establecer expresamente esa

limitante.

Delimitada esa cuestion, ademas, debié precisar 1. Si la
jurisprudencia 35/2009 es de observancia obligatoria; 2. Si es 0 no
aplicable, pues precisamente ese criterio es lo que le sirve de base
al denunciado para sefalar que la prohibicion se desvanece y, de
ser el caso, 3. Si resultaba eficaz para los fines perseguidos por el
justiciable.

Por otra parte, también estaba obligada a sefialar por qué, desde su
perspectiva, la porcion normativa no limita la libertad de expresion,
pues es evidente que la facultad de promulgar la norma —razon
aducida por la responsable — no es una condicidon suficiente para
estimar que es acorde a la Constitucion y los Tratados
Internacionales, como tampoco lo es limitarse a sefalar el objetivo

de la norma — salvaguardar el principio de equidad en la contienda —.

Si tenia claro cual es el objetivo de la norma: salvaguardar el
principio de equidad en la contienda, tendria que haber mostrado por
gué su inclusién en el ordenamiento juridico no rifie con la libertad
de expresion en el espacio de una contienda electoral — que es la

situacién que le planted el actor en este juicio —.

El articulo 116, fraccion IV de la Constitucion General de la
Republica y la legislacion secundaria en el Estado en materia
electoral establecen una serie de limites para garantizar la equidad
en la competencia electoral. Concretamente en el ambito de la
campafa se proscriben determinadas conductas con la finalidad de
gue los competidores contiendan en igualdad de circunstancias para

el acceso a cargos publicos.
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Sin embargo, para el establecimiento de tales reglas el legislador
debe tomar en cuenta los derechos consagrados en la propia
Constitucion, de manera que los principios que aquellas tutelan no
vulneran otros principios, como el de libertad de expresion, que en el

caso el actor estima infringido.

En ese sentido, la responsable debi6 decidir si la limitacion de
colocar propaganda electoral en transporte publico de concesion
estatal es armonica con el principio de equidad en la contienda y

aportar las razones soporte de la conclusion.

Es decir, analizar si la proscripcion no infringe el derecho de ciertos
sectores sociales, como el de taxis, de expresar sus ideas y
opiniones en el marco de la campana electoral y, por el contrario,
constituye una regla necesaria para que partidos y candidatos
participen en la contienda en condiciones de equidad, evitando que
alguno de ellos se beneficie del otorgamiento a particulares del
derecho a prestar el servicio publico de transporte individual de
pasajeros, al dar a conocer a la ciudadania las candidaturas

registradas.

En efecto, la responsable tendria que haber sefialado como es que
la prohibiciébn no atenta con la libertad de expresion no sélo de los
partidos y candidatos, sino de los concesionarios —planteamiento del
partido actor —; es decir, que la medida o regla es proporcional o se
corresponde con el principio que tutela porque cubre los parametros

de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

Sin embargo, se limité a sostener, sin ningan nexo inferencial, que el
legislador en uso de la libre configuracion legislativa establecié esa
prohibicién y, por tanto, no es contraria ni a la norma constitucional

ni a la internacional, maxime que dicha disposicion tiene como
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objetivo garantizar el principio de equidad rector de la contienda

electoral.*®

En el escenario descrito, lo fundado del agravio analizado es
suficiente para revocar la resolucién controvertida, sin necesidad de
estudiar el resto de los motivos de inconformidad, pues aun en el

supuesto de resultar fundados en nada cambiaria el sentido del fallo.

En consecuencia, ante la falta de justificacion de las premisas en
gue la autoridad administrativa pretende soportar la conclusion y, por
consiguiente, de exhaustividad de la resolucion, lo procedente es
revocarla, en la parte que fue materia de impugnacioén, para el efecto
de que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en el
plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que se le
notifique la presente sentencia, en plenitud de jurisdiccion, precise el
alcance de la disposicion normativa en estudio, en su caso, exponga
razonadamente si la limitante en la colocacion de la propaganda

electoral es lesiva de la libertad de expresion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resolucion RCG-IEEZ-
047/1vV/2013 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, dictada con motivo del procedimiento administrativo
sancionador especial PAS-IEEZ-SE-ES-032/2013-11.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado que en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que se le notifiqgue la presente sentencia resuelva lo que

> Sirve como criterio orientador la tesis 1.150.A.4 K (10a.) sostenida por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: PETICION DE PRINCIPIO.
LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTiCULO 16
CONSTITUCIONAL.
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corresponda en los términos precisados en el considerando
TERCERO, debiendo informar de lo resuelto a esta Sala dentro de

las veinticuatro horas siguientes al en que dicte la resolucion.

Notifiquese personalmente al Partido Revolucionario Institucional,
por oficio, a la autoridad responsable y por estrados, a los demas
interesados; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26,
fraccion Il, 28 y 39, fracciones | y Il de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion Electoral en el Estado.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por mayoria de votos de los magistrados asistentes, con
el voto en contra del Magistrado Edgar Lopez Pérez, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MANUEL DE JESUS BRISENO FELIPE GUARDADO MARTINEZ
CASANOVA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SILVIA RODARTE NAVA
MAGISTRADA

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE, ATENDIENDO A LO QUE DISPONE EL
ARTICULO 79, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO Y 56 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, FORMULADO
POR EL MAGISTRADO EDGAR LOPEZ PEREZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL PRESENTE RECURSO DE REVISION,
PROMOVIDO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

En forma anticipada, dejo constancia de mi respeto y consideracion a la
sefiora y sefores Magistrados que conformamos el Pleno de este Tribunal

de Justicia Electoral del Estado.

El voto que formulo, es en contraposicion juridica con la decision de la
mayoria, consistente en modificar la resolucién RCG-IEEZ-047/IV/2013 del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dictada
con motivo del procedimiento administrativo sancionador especial PAS-
IEEZ-SE-ES-032/2013-I1.

Me permito manifestar mi desacuerdo, al considerar que las causas que
se exponen en el proyecto de resolucion del presente, son insuficientes
para colmar el extremo de decretar la modificaciébn en dicha sentencia,

como se precisa a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado sefiala, el recurso de revision
es de estricto derecho, por ello, este érgano jurisdiccional se encuentra
impedido para realizar la suplencia de las deficiencias u omisiones que
pudieran existir en los agravios expresados por el Partido promovente, a

través de su representante.

En efecto, la naturaleza extraordinaria del recurso de revision implica que
las autoridades deben resolver con sujecion a los agravios expuestos por
el promovente, siguiendo las reglas establecidas en la mencionada
normativa, que no otorgan facultad alguna a esta autoridad para subsanar

las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios.
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En razon de lo anterior y de los motivos de disenso vertidos por el partido
politco  actor, considero que deben ser calificados de

infundados e inoperantes, por las siguientes consideraciones.

Ante todo, debe sefnalarse que devienen infundados los agravios en los
gue afirma que la resolucion aqui reclamada carece de fundamentacion y

motivacion.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, lo que se
traduce en una variedad material o de fondo, siendo distintos los efectos
gue genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella

omision resulta preferente a cualquier otro.

A efecto de estar en posibilidad de iniciar el aludido estudio, debe
sefalarse que el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
la obligacién de que todo acto de autoridad que pueda incidir en los
derechos de los gobernados se encuentre fundado y motivado.

Asimismo es de apuntar que de transgredirse el mandato constitucional
sefialado previamente, puede tener como consecuencia, la ausencia del

cumplimiento de la norma o en su caso la imprecision.

La falta de fundamentacién, motivacion, congruencia y exhaustividad se
produce cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al caso
concreto, asi como las razones que sirven de sustento para arribar a la

hipdtesis prevista en esa norma juridica.

Ahora bien en la especie, contrario a lo sostenido por el partido politico
actor, considero que la responsable si fundd, motivé y valoré6 de manera
correcta las pruebas aportadas, de igual manera fue exhaustiva al dictar

el fallo tal como se justifica en seguida.

De la lectura de la resolucion impugnada, se advierte claramente que la
responsable cita a lo largo de su resolucion los preceptos que consideré
aplicables para sostener su determinacién, pues invoca tanto los 4, 5,
fracciones I, VII, XIV, XXVIII y XXX; 39, numeral 1; 51, numerales 1y 2,
fracciones | y XV; 133, numeral 1; 134 parrafo 1; 135, numeral 1; 140,
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numerales 1 y 3, fraccion V; 255; 265, numerales 1y 2, fracciones | y XV,
276, 277, numerales 4 y 6; 281, numeral 4, fracciones | y Il; 282,
numerales 1, 2 y 3; 287, numerales 1, 2, 5y 6; 289, numeral 1; 290,
numerales 1y 5; 292; 293, numerales 1y 2 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas; 19; 20; 23, fracciones | y LXXXI de la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 6, numerales 1, fraccion I,
inciso a) y 2; 7, 8, numeral 1, fraccion IV; 11, numeral 1, fraccion I; 25,
numerales 2 y 4; 38, numeral 1, fracciones | y IlI; 40, fracciones | y IlI; 41,
numeral 1; 49, numerales 2, 3 y 4; 53, numeral 2; 61, numeral 1; 62, 63,
69, 70, 72, numeral 2; 74, numeral 1; 75, 76 y 77, numerales 1y 2; 99 y
100 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas;
4, numeral 1, fraccion lll, inciso f) y 13, fraccién V del Reglamento que
regula la Propaganda Politica o Electoral y Gubernamental, que

constituyen la base del fundamento legal de la sentencia combatida.

Ademas, en aras de motivar su decision, la responsable precisé que el
tema a dilucidar era precisamente la colocacién de propaganda en lugar
prohibido tal como lo disponen los articulos 140, numeral 3, fraccion V de
la ley electoral, asi como el articulo 13, fraccion V del Reglamento que
Regula la Propaganda Politica o Electoral y Gubernamental, de ahi que
procedié a realizar el estudio y valoracion de todas y cada una de las
probanzas que obran en el sumario en donde determind que
efectivamente se colocé la propaganda electoral en lugar prohibo tal como

lo son transporte publico con concesion estatal.

Por cuanto hace al argumento de que la responsable omitié realizar un
analisis comparativo de los pantones de colores registrados ante las
autoridades administrativas con los que aparecen en la propaganda,
contrario a ello, de la simple lectura de la resolucién impugnada ser
aprecia con toda claridad el comparativo que la responsable realizé de los
mismos, arribando a la conclusion de que “los pantones que contiene el
emblema con los cuales la poblacién identifica y diferencia al Partido
Revolucionario Institucional y tiene registrados ante el Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, son verde, blanco y rojo de izquierda a derecha,

y las secciones verde y rojo se encuentran enmarcadas en color gris.”
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En ese sentido, la autoridad administrativa electoral responsable tal como
se ha precisado, en la resolucion combatida expresd los supuestos
normativos aplicables al caso concreto y formulé razonamientos légico
juridicos encaminados a sustentar su dicho, de modo que, como se
adelantd, resulta infundado el agravio en el que afirma que la sentencia en

estudio no fue fundada y motivada.

Finalmente, resultan inoperantes los argumentos que vierte en el sentido
que no se tomO en cuenta la jurisprudencia 35/2009, asi como que la
fraccion V, numeral 3, del articulo 140 de la Ley Electoral no contraviene
la normativa constitucional ni la internacional, pues la responsable no
explico la o las razones que tuvo para considerar que como el legislador
establecié la norma en uso de su libre configuracion legislativa, entonces

no lesiona la libertad de expresion

Lo anterior es asi, toda vez que los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al resolver,
esto es, se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad, conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las argumentaciones
gue consideren convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o

ilegalidad del acto reclamado.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales la

resolucion impugnada dejandolo, en consecuencia, intacto.

Por tanto, cuando las impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes ya porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la
instancia anterior;
2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir;
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3. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable
gue son el sustento de la sentencia ahora reclamada; y

4. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

Resultaran inoperantes, lo cual también ocurre cuando se expresan
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad responsable,
de suerte que no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer

pronunciamiento al respecto.

En ese sentido y al tener que el partido actor no controvirtio los
fundamentos y argumentos en los que se baso la responsable para emitir
su resolucion, la consecuencia es que las consideraciones expuestas por
la autoridad responsable contindan rigiendo el sentido de la sentencia
controvertida, pues el concepto de agravio no tiene eficacia alguna para

anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

En este sentido, consideré que debe confirmarse la resolucién que se

controvierte.

MAGISTRADO
EDGAR LOPEZ PEREZ
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