Consejo General

RECURSO DE REVOCACION

Expediente: SE-DEAJ-RR-01/2009
Actor:

José Agustin Rincon Delgado
Autoridad Responsable:

Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas.

Acto recurrido: Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
marcada con la clave RCG-IEEZ-020/111/2008,
dictada en el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral marcado con el niimero de
Expediente PAS-IEEZ-JE-029/2007, instaurado en
contra del Partido Politico Convergencia por
hechos o por actos que pudieran constituir
infracciones a los articulos 47, parrafo 1, fraccion
XIV'y 70, parrafo 3, fraccién IV de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas.

Resolucién de! Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de Zacatecas,
que se dicta en cumplimiento a la Resolucion de fecha veintiséis de febrero del
afio dos mil nueve, emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, dentro del Recurso de Revision SU-RR-01/2009 Y,
relativa al Recurso de Revocacién identificado con el nimero SE-DEAJ-RR-
01/2009, promovido por el C. José Agustin Rincon Delgado, por sus propiocs
derechos, en contra de la Resoclucion marcada con la clave RCG-IEEZ-
020/111/2008, de rubro: “Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, respecto del Procedimiento Administrativa Sancionador
Electoral, marcado con el numero de expediente: PAS-EEZ-JE-029/2007
instaurado en contra del Partido Palitico Convergfencia, por hechos o actos que

pudieran constituir infracciones a los articulos 47, parrafo 1, fraccion XIV y 70,
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parrafo 3, fraccion IV de la ey Electoral del Estado de Zacatecas”, emitida en la

Sesion Extraordinaria de fecha once de noviembre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el recurso de revocacion identificado con el nimero SE-
DEAJ-RR-01/2009, promovido por el C. José Agustin Rincén Delgado, este

organo colegiado en gjercicio de sus atribuciones y:

* RESULTANDOS

l. En Sesion Extraordinaria de fecha once de noviembre del afio dos mil ocho, los
integrantes de este 6rgano colegiado aprobaron por unanimidad la Resolucion
identificada con el numero RCG-IEEZ-20/I1/2008, dictada dentro del
Procedimientoc  Administrativo Sancionador Electoral: PAS-IEEZ-JE-029/2007,
instaurado en contra del Partido Politico Convergencia y mediante la que se

decreta la improcedencia de la causa administrativa.

II. En fecha trece de enero del afio dos mil nueve, los C.C. Luis Martin Aguilar
Pérez de Leodtn y José Agustin Rincén Delgado, por sus propios derechos
interpusieron el recurso de Revocacion en contra de la Resolucién sefialada en el

punto anterior.

Il. En fecha catorce de enero del afio dos mil nueve, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dictd proveido mediante el cual tuvo
por presentado el recurso de Revocacion en comento, Unicamente por lo
concerniente al C. José Agustin Rincon Delgado, en virtud de que el mismo
pudiera acreditar tener un interés juridico que diera motive al Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, dentro del cual se dictd la Resolucion
impugnada; sin embargo, por lo que respecta al C. Luis Martin Aguilar Pérez, no

acreditd ser parte dentro de dicha causa administrétiva ni el interés juridico.
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IV. Mediante cédula publicada en los estrados del local que ocupa esta autoridad
administrativa electoral, se hizo de! conocimiento publico |a recepcion del recurso

de Revocacion, como se corrobora con las constancias que cbran en autos.

V. Mediante proveido de fecha quince de enero del afio dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva del érgano administrativo electoral ordené agregar a los autos
que conforman el e‘xpediente relativo al recurso de Revocacidén promovido, copia
debidamente certificada de las constancias que integran el Expediente namero
PAS-IEEZ-JE-029/2007, relativo al Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, asi como copia certificada de las constancias que integran el expediente
relativo a la solicitud de acceso a la informacién que hiciera el C. José Agustin
Rincén Delgado, a este Instituto Electoral y de la que se derivo el inicio del

Procedimiento Administrative Sancionador Electoral, citado.

V1. Por Acuerdo del Secretario Ejecutivlo, en fecha veinte de enero del afo en
curso, quedaron los autos para efectos de dictar Resolucion, misma que se emitid
por el Consejo General en sesidon celebrada el dia veintisiete de enero del afio dos
mil nueve, decretando el desechamiento de plano del escrito mediante el que se
interpuso el Recurso de Revocacién, promovido por el C. José Agustin Rincon

Delgado, a quien se le notificd de la Resolucion en misma fecha.

VIl.- En fecha tres de febrero del afio en curso, el C. José Agustin Rincon
Delgado, interpuso Recurso de Revision, habiéndosele dado el tramite
correspondiente, dentro del término legal, se presenté escrito como tercero
interesado, por parte de la Maestra Ma. de la Luz Dominguez Campos, en su
caracter de Representante Propietaria de Convergencia Partido Politico,
acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.
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VIIL. Por parte de este érgano administrativo electoral, en fecha diez de febrero del
afio en curso, se rindié el Informe Circunstanciado al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, dentro del Recurso de Revision interpuesto por el C. José

Agustin Rincén Delgado, remitiéndose todas las constancias relativas al mismo.

IX. El dia veintiséis de febrero del aiio dos mil nueve, la Sala Uniinstancial del
Tribunal Electoral del Peder Judicial del Estado de Zacatecas, dicté Resolucion
dentro del Recuniso de Revision identificado con la clave SU-RR-01/2009,
promovido por el C. José Agustin Rincén Delgado, mediante la cual revoca la
resolucion RCG-IEEZ-02/111/2009, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado en fecha veintisiete de enero del afio en curso, ordenado
tener por presentado el Recurso de Revocacion, interpuesto por el Ciudadano
José Agustin Rincon Delgado, ajustandose a las reglas establecidas en el articulo
44 de la Ley Adjetiva de la materia, se entrara al estudio del asunto y se dictara

una nueva resolucién que a derecho procediera.

X. En fecha veintisiete de febrero del afo dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, dicté acuerdo a efecto de tener por presentado el Recurso
de Revocacion interpuesto por parte del C. José Agustin Rincon Delgado,
realizandose el tramite respectivo, de acuerdo a las constancias visibles en el
Expediente y en misma fecha se informé al Presidente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, el cumplimientc a la Resolucién dictada en el Recurso
de Revision identificado con la clave SU-RR-01/2009, promovido por el C. José
Agustin Rincén Delgado.

Xl. Mediante escrito presentado el dia cuatro de marzo del afio dos mil nueve,
comparecid como Tercero Interesado, la C. Maestra Ma. de la Luz Dominguez

Campos, en su caracter de Representante Propietaria del Partido Politico
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Convergencia, acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.

Xll. En fecha cuatro de marzo del afo en curso, el Secretario Ejecutivo, dicto
acuerdo, relativo al ofrecimiento y admisién de las pruebas ofrecidas por el
Recurrente y del Tercero Interesado, y en misma fecha decreté el Cierre de
Instruccion del pr}esente Recurso de Revocacién en estudio, quedando los autos

en estado de dictar Resolucion.

XlIl. En fecha nueve de marzo del presente afio, el C. José Agustin Rincon
Delgado, presentd escrito addendum, con la finalidad de precisar a este organo
electoral, ios hechos por los que considera que reiteradamenie Convergencia ha

incumplido con sus obligaciones sefialas en la Ley Electoral del Estado.

Atentos a lo anterior, este Consejo General procede a dictar Resolucion al tenor

de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- Competencia.

Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro sefialado,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, incisos b) y ¢) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 de la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas; 19 y 23, parrafo primero, fraccion XXV de la Ley
Organica del Instituto Electorat del Estado de Zacatecas; 1, 2, 5, fraccion |, 8,
parrafo primero, 41, 43, 44, 45 y 46 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.
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SEGUNDO.- En el Recurso de Revocacidon que se resuelve, se encuentran
satisfechos los requisitos previstos en el articulo 13, parrafo primero de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado, toda vez que se
satisfacen las exigencias formales y legales para su presentacion, como son:
Constar por escrito, ante la autoridad sefialada como responsabie, en este caso, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, se mencioné el
nombre del aqtor, el domicilio para oir y recibir notificaciones, sefialé el nombre
del tercero interesado, identificacion de la resolucién impugnada, los hechos en
que funda su impugnacion, los agravios que le causa y los preceptos que estima
violados, precisando las pretensiones, apcrtando y ofreciendo las pruebas que
considerd pertinentes para demostrar la procedencia su accién y, en el escrito se

asentd el nombre y ia firma de quien promueve.

De igual forma, considera esfe 6rgano colegiado que el Recurso de Revocacion
fue presentado oportunamente, en los mismos términos de lo sefalado en la
Resolucién de fecha veintiséis de febrero del afio dos mil nueve, dictada por la
Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, dentro del
Recurso de Revision SU-RR-01/2009, a la que se da cumplimiento por parte de
este organo colegiado, en atencion a que, al no existir certeza sobre la fecha en
que el actor tuvo conocimiento de la Resolucién impugnada mediante el Recurso
de Revocacion, especialmente por no tener prueba plena que lo justifique, se toma
como referencia la fecha en que el presentd el escrito de impugnacion ante el
érgano electoral, por lo que, se tiene por interpuesto el Recurso dentro del plazo
establecido en el articulo 12, parrafo primero de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado. Ello con sustento en el criterio que enseguida

s5e enuncia:

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADOQ. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO—La
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correcta aplicacion del contenido del articuto 17 constitucional, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 0., pérrafo 3; 10, a contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lieva a determinar
que cuando no existe certidumbre scbre la fecha en que el promovente de un medio de
impugnacion electoral fuvo conccimiento def acto impugnado, debe tenerse como
aguélla en que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que,
objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de
vista que, en atencion a la trascendencia de un proveido que ordene el desechamiento
de una demanda se hace indispensabie que las causas o motivos de improcedencia se
encuentren plenamente acreditados, ademds de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes, af grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que
la causa de improcedencia de que se trate sea operante en ef caso concrefo, razon por
la cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las mismas, no es
dabie a partir de ellas desechar ef escrito de demanda de mérito.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorates def ciudadano. SUP-JDC-
042/2001.—Antonio Méndez Herndndez y otro.—23 de agosto de 2001.—Mayoria de
seis votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio para la proteccién de los derechos polftico-electorales def ciudadano., SUP-JDC-
043/2001.—Oscar Serra Cantoral y otro—23 de agosto de 2001.—Mayoria de seis
votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio para fa proteccién de los derechos politico-electorales def ciudadano. SUP-JDC-
044/2001 —Limberg Veldzquez Morales y otro.—23 de agosto de 2001.—Mayoria de
seis votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 11-12, Sala Superior, tesis
S3ELJ 08/2001.

Cempitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1937-2005, paginas 62-63.

Por otro parte, el recurrente acreditd tener un interés juridico derivado de la
Resolucién impugnada, en términos de lo previsto en el articulo 10, parrafo
primero, fraccién HI de la Ley det Sistema de Medios de Impugnacién Electoral en
el Estado, en atencidén a que si bien el ahora promovente, no se constituyd como
parte dentro del Procedimiento Administrativo Sancjonador Electoral numero PAS-
IEEZ-JE-029/2007, instruido de oficio por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral
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del Estado de Zacatecas, en contra del Partido Politico Convergencia, de las
constancias que integran el citado expediente, concretamente del oficio IEEZ-02-
1044/2007, de fecha diecinueve de junio del afio dos mil siete, mediante e! cual el
Secretario Ejecutivo, solicitd a los integrantes de la Junta Ejecutiva la instauracion
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral en contra del Partido
Politico Convergencia, a efecto de determinar si éste infringid la normatividad
electoral, al lomi*tir hacer entrega de la documentacion que le fue requenda, con
motivo de la solicitud de acceso a la informacion, planteada por el C. Agustin
Rincén Delgado, en fecha veinticinco de enero del afio dos mil siete, se colige que
a dicho promovente si le asiste un interés juridico para su impugnacién. Apoyamos

nuestro criterio con la tesis que a continuacion se menciona:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.—La esencia del artfcufo 10, parrafo 1, inciso
h), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoraf
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del aclor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formutacion de algin planteamiento tendiente a obiener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucién reclamados, que producird la consiguiente restitucion al demandante en ef
goce del pretendido derecho politico-electoral viciado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover ef medio de impugnacion,
fo cual conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de fa conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
068/2001 y acumulade.—Raymundo Mora Aguilar—13 de septiembre de 2001.—

Unanimidad de vofos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.—Partido Accidn
Nacional —22 de diciembre de 2001 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001.—Partido Accion
Nacional —22 de diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 39, Sala Superior, tesis S3ELJ
07/2002,

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-20085, paginas 152-153.

Circunstancia la anterior, que se corroboré con las copias certificadas de diversos
oficios relativos a la solicitud de acceso a la informacidon, que fueron aportados
como prueba por el C. José Agustin Rincon Delgado y que se anexaron al

expediente que contiene el medio de impugnacion gue se examina.

De esta forma, al no advertirse, por parte de este dérgano colegiado, que se
actualice una causal de desechamiento del medic de impugnacién, es procedente

entrar al estudio de fondo del asunto que ahora nos ocupa.

TERCERO.- Los agravios vertidos por la parte promovente en el presente Recurso

de Revocacién son ios siguientes:
“PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO: LA CONSTITUYE LOS CONSIDERANDOQS QUINTO AL
DECIMO CUARTO Y LOS RESOLUTIVOS PRIMERQO, SEGUNDO Y CUARTO DE
LA RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, RESPECTO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL MARCADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE: PAS-IEEZ.-JE-029/2007, INSTAURADO EN CONTRA DE
CONVERGENCIA POR HECHOS O POR ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR
INFRACCIONES A LOS ARTICULO 47° PARRAFO 1, FRACCION XIV Y 70°
PARRAFO TERCERO FRACCION IV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS. MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL DICTAMEN DE LA JUNTA

EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS".
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Al respecto sefnalamos, que los Considerandos de la Resolucidon impugnada,

aludidos en su primer agravio por el recurrente, son;

Quinto.- Bajo estas consideraciones la Junta Ejecutiva del Institufo Electoral, por
conducto de la Consejera Presidenta, somete a consideracién del Consejo General ef
Dictamen refativo al expediente marcado con el nimero: PAS-IEEZ-JE-029/2007,
instruido en contra del partido politico Convergencia por presuntas infracciones a los
articulps 47, parrafo 1, fraccion X1V y 70, pérrafo 3, fraccion IV de la Ley Elecloral del
Estado de Zacatecas, consistentes en la omision de entregar, previa solicitud realizada
por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, la documentacion de comprobacion
de gastos de campafia de todos y cada uno de los candidatos a Gobernador, Diputados
¥ Presidentes Municipales del afio 2004 y los documentos de comprobacicn de gasto
carriente 2004 y 2005, respectivamente. Dictamen que en sus puntos resolutivos
establecs:

DICTAMEN:

PRIMERO: La Junta Ejecutiva del Instituto Elecioral del Estado de Zacatecas
es Iegaimente competente para emitir Dictamen dentro de este Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral,

SEGUNDO: Se propone al Consejo General del Instituto Electoraf del Estado
de Zacatecas se decfare improcedente el procedimientc administrativo
instaurado de oficio en contra del partido politico Convergencia, por las
consideraciones vertidas en {os considerandos del Décima sexto al Viggsimo.

TERCERO.- Sométase el presente Dictamen, a la consideracion del Consefo
General del Instituto Electoral del Estada de Zacatecas, para que en efercicio
de sus afribuciones resuelfva lo conducente, para los efectos a que haya lugar.

Dictamen aprobado por unanimidad por los integrantes de la Junta Efecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, a 1° de octubre def afio dos mif

ocho.

Sexto.- Que este Grgano efectoral procede a analizar los hechas concatenados con los
medios probatorics gue originaron la instauracion del Procedimiento Administrativo
Sancicnador Electoral, en contra del partido pofitico Convergencia, con la finalidad de
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conocer si se actualizan o no conductas que pudieran constituir infraccion a la Ley

Electoral def Esfado de Zacalecas.

Séptimo.- Que tal y comc fo establecié la Junfa Ejeculiva, los requerimientos
realizados al partido politica Convergencia, en el sentido de que pusiera a disposicion
de esle organc electoral y del sdlicitante de informacién, la documentacion de
comprobacion de gastos de campafia de fodos y cada unc de fos candidatos a
Gobernador, Diputados y Presidentes Municipales def afflo 2004 y los documentas de
comprobacion de gasto corfiente 2004 y 2005, respectivamente; que fue ef soporte
documental que en ese momenlo ya habia sido objelc de revisién por parte de fa
Comisién de Administracién y Prerrogativas del instituto Electoral; tuvieron su origen,
como ya se menciond, en la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada por un ciudadano, en fa Unidad de Enface de Acceso a la Informacion
Pubfica de este organo electoral,

Toda vez, que el soporte documental que integran los informes financieros citados, no
obra en los archivos del Instifuto Electoral, en virtud a que ef partido pofitico
Convergencia solicitd que Ia revisidn de los documentas comprobatorios se realizara en
sus offcinas, con fundamento en lo estipulado por el articulo 109 def Reglamento para
la Presentacion y Revision de Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y Coaliciones que sefiala en la parte conducente;

“...ARTICULO 109.-

1. Para comprobar fa veracidad de lo reportado, los partidos
politicos o coaliciones podran elegir entre recibir en sus
oficinas al personal de apoyo de la Comision para revisar la
documentacién que sustenta sus informes financieros o enviar
la documentacicn a las oficinas del Institufo; informando sobre
la modalidad por la que hubiere optado a mas fardar en fa fecha de
la presentacion de los informes correspondientes...”

Octavo.- En este sentido, por Acuerdo de fa Comisién para fa Transparencia y Acceso
a fa Informacién Pablica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, se delerminé
que personal del Grgano electoral, asi coma el soficitante de la informacién, acudieran a
las instalaciones del instituto politico Convergencia, previa nofificacion que se les
realizara, a efecto de que se pusiera a disposicion del peticionario la documentacion
referida, que por haber sido fiscalizada, forma parte de los registros que documentan ef

gjercicio de las facultades de revision a cargo del Instituto Electoral del Estado de
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Zacatecas.

Para tal efecto, la Comision analizo la Tesis Relevante: S3ELJ041/2005, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),

de rubro:

“INFORMACION EN MATERIA ELECTORAL. ES PUBLICA LA QUE

FORMA PARTE DE LA FISCALIZACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
AUNQUE SE ENCUENTRE EN PODER DEL PARTIDO POLITICO.-...".
Con base en fo enunciado, se realizaron por parte def Instituto Electoral, las solicifudes

que se detallan en la tabla def Dictamen emitido por la Junta Efecutiva:

4

Solicitud realizada por el Institufo

Electoraf del Estado de Zacatecas.

Contestacién, en su c¢aso, del Partido

Politico Convergencia.

1. OFIEEZ/CAF No. 76/07
1/Marzo/07 '

« “.tuviera a disposicion del C.L.C.
= 'Jﬂﬁé Manuel Cartlos Sém;haz W def
solicitante. de informacion,  la
dﬂcumenramdn refenda Gon
__antelacién, el dia-viernes 2 de marza
el mx:-:ma afio & las 10:00 hams

2. OFICIO-IEEZ-02-AIPIEEZ-
033/07.
2'Marzo/07

“..se sefald el dia cinco (5) de marzo a
fas once {11:00) horas, para acudir a las

instalaciones  del  partido  politico
Convergencia...
3. OFICIO:EEZ-02-AIFIEEZ-

03407

6/Marzo/07

'Se acude a las instalaciones de
Convergencia. Acta Levantada

'*'iﬂﬂmmimﬁvu pam mrfﬂcar que en

' cuanto

. "...este Organo de control interno no esta en

......

cnnda‘afnm de atenderla an' los tarmi'hbar
que se nos formufa j.ral

llevando a cabo fos ﬂaﬁq.l‘as rﬁ.*at.wm ala
entrega de nuestro Informe financiero al
organo, Electoral la d!némfea de trabajo de
aste drgana es cambranfs por circunstanclas
'-que e&famns en. P]rﬂn‘ﬂ‘ pmceao

m!anva& ;

rﬂaf‘ dad dicha Informacion. _r
dnrcumantﬂcfdn uhra an nuasfm* s )

sfstamﬂménﬁn de fa ‘Infannacidn e _:umr};
requiers de ‘clerto tiempo ..

No se dio respuesta
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por parte del personal del a cabo una verificacion de tipo fiscal. ..

Instituto Elecioral). ... ya que se encuenira en un proceso
deliberativo por parte de los érganos de
control y dirlgencias nacionales, por lo
tanto, por el momento se encuentra
clasificada 'y desconocemos un término
para la conclusicn de dicho proceso
deliberativo..”, : .

De dichas actuaciones se desprende que el instituto politico Convergencia, refirio, en

esencia: 1) Que no se atenderia la peticion del érgano electoral por que se estaban
i
llevando a cabo los trabajos de entrega de informe financiero, que se fendria que

verificar que dicha informacion obrara en Convergencia y que de estar en condiciones

de proporcionar la_informacion se requeriria sistematizaria_lo gue requeritia de cierio

tiempo; 2} Que la informacion habla sido solicitada por el Comité Ejecutive Nacional gue
la requirit a efecto de Hevar a_cabo una verificacién de tipo fiscal.

Noveno.- Al tormar en consideracion la Gitima aseveracién del partidc politico
Convergencia, ef Secretario de fa Junta Ejecutiva giré el OFICIO: IEEZ-02-AIFIEEZ-
036/07, a través del cual se fe requirid, proporcionara de manera “inmediata” l0s
documentos siguientes:

1. Copia certificada de! documento (oficio) en el que conste que
el Comité Ejecutive Nacional requiere a Convergencia la
documentacion de comprobacion de gastos de campaila de
todos y cada uno de los candidatos a Gobernador, Diputados y
Presidentes Municipafes de la Campafa Electoral del afio dos
mif cuatro, asi coma la documentacion comprobalotia del gasto
corriente de los afios 2004 y 2005, respectivamente.

2. Copia certificada con acuse de recibo del dacumento (oficic)
remitido por Convergencia al Comité Ejecutivo Nacional, en e/
que se comobore el envio de la documentacion de
comprobacion de gastos de campafia de todos y cada uno de
los candidatos a Gobernador, Diputados y FPresidentes
Municipales de fa Campafia Electoral del afio dos mil cuatro,
asi como fa documentacién comprobatoria del gasto corriente
de los aftos 2004 y 2005, respectivamente.

Oficio, al que no se le dio respuesta por parte de dicho instituto pofitico. Por lo gue, el
dia 3 de abril del afto dos mil siete (2007), mediante Oficio: IEEZ-02-AIPIEEZ-043/07, se
le solicitaron por segunda y ltima ocasién los documentos mencionados, requerimiento,
al que no recayad respuesta.
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Constancias que fueron valoradas, como se puntualiza en ef Dictamen emitido por fa
Junta Ejecutiva, para emitir el Acuerdo que decreto la instauracion de oficio del presente

procedimiento adminisirativo.

Décimo.- Una vez que se han analizado los hechos que dieron origen a la instauracion
de oficio del Procedimiento Administrativa Sancionador Electoral, en conira del partido
politico Convergencia; por razon de método, se estudiaran las presuntas infracciones
comelidas por dicho instituto politico a los articutos 47, pérrafo 1, fraccion XIV y 70,
pérrafo 3, fraccion IV de la Ley Flectoral del Estado de Zacatecas, que textualmente
sefialan.

“ ARTICULO 47
1. La ley sancionara el incumpfimiento de las siguientes
obligaciones de los partidos politicos:;

... XIV. Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene ef Instituto, asi como entregar fa documentacién que
le solicite el propic Instituto respecto a sus ingresos y
egresos,...”

“ARTICULO 70

3. Las funcionss de registro, control y administracion a cargo
de cada partido politico que asumird a lraves de su
respectivo érgano interno estatal, y que se refieren a los
recursos financieros y materiales que constituyen el
patrimonio, implica para aquéllos, sujetarse al cumplimiento
de fas obligacicnes siguientes:

IV. Conservardn toda la documentacion comprobatoria y
justificativa que respalde los asientos contables por
un periodo de tres afos. Al transcurso de este lapso, ef
Conssjo General podra ordenar la practica de auditorias,
contratando inclusive flos servicios de un despacho
externo si asf fuere necesario...”

De lo anterior, se desprende que el contenido y alcance de eslas disposiciones
normativas constrifien a los partidos politicos, a.

a) Entregar la documentacion que le solicite el propio Instituto Electoral
respecto a sUs ingresos y egresos,
b) Conservar la documentacion comprobatoria y justificativa que respaide

los asientos contables por un periodo de tres aftcs.
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Décimo primeroc.- No escapa a la dptica de este drgano colegiado, ef hecho de que los
partidos polfticos estan sujetos a un régimen de fiscalizacién sobre el origen y aplicacion
de sus recursos, por parte de la autoridad electoral, al efecto, deben de presentar
informes anuales y de campafia, en los que precisen el origen y monto de sus ingresos,
asi como su empleo v aplicacidn. En el caso concreto, fa fiscalizacion de los informes
financieros de campafia 2004 y gastc ordinaric 2004 y 2005, que presenta el partido
politico Convergencia al drgano electoral se reafizé en cumplimiento a lo establecido por

los articulos 71 y 72 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas
1

Por ende, la soficitud relacionada con la documentacién soporte de los informes
referidos, se realizé al partido politico Convergencia, sin estar en presencia de la
actualizacion de un acto de molestia, coma se dictamina por la Junta Ejecutiva, toda vez
que unicamente se le requiric la que forma parte de los registros que documentan el

efercicio de las facultades de fiscalizacion de esta autoridad administrativa electoral.

Es aplicable a nuestra argumento la Tesis Relevante: S3ELJ041/2005, emitida por fa
Safa Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion (TEPJF), de
rubro y texto siguiente:

“INFORMACION EN MATERIA ELECTORAL. ES PUBLICA LA QUE FORMA PARTE
DE LA FISCALIZACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, AUNQUE SE
ENCUENTRE EN PODER DEL PARTIDO POLITICO.—De la interpretacién de los
articuios 60., 8o., 35, fraccion V, y 41, pérrafo segundo, fracciones | a lll, en relacién con
el 16, parrafo primero, de fa Consltitucitén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 6; 49-A, parrafa 1, fracciones i, incisas ¢} y g), y Ilf; 49-B,
pérrafos 1y 2, incisos ¢), d), e}, ) y g); 82, parrafo 1, inciso i), y 269, parrafo segundo,
inciso b), del Cédige Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3o.,
fracciones It y IV: 4o., fracciones If y IV, y 61, en relacién con el 11 y el 42, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica Gubernamental, asi como
50., fraccion XXI, del Reglamento del Instituto Federal Flectoral en Materia de
Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, por una parte, debe concluirse que el
Instituto Federal Electoral solo ests obligado a proporcionar, en ejercicio del derecho a la
informacion de un ciudadano, los datos o registros que tenga con motivo de sus
facultades de fiscalizacion, sin estar autorizado para requerir a los partidos y
agrupaciones polfticas nacionales ofra informacién solicitada por cualquier ciudadano y
relacionada con los recursos publicos que aquélios reciben. Lo anferior es asi, en virtud
de que no se estarfa en presencia estrictaments de informacion pablica en términos de
la tegislacién aplicable, en tanto que ef sujeto directamente obligado por la ley invocada
es la autoridad electoral federal, v los partidos y agrupaciones politicas nacionales sélo

son coadyuvantes de la autoridad, tratandose de su obligacién de informar a esta ditima
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en fos «casos, términos y modalidades previstos constitucional, legal y
reglamentariamente, sin que sea posible ampliar tal obligacion, segun la voluntad de
cada gobernado, debiendo armonizarse, al efecto, el derecho fundamental de los
ciudadanos de acceder a la informacion publica en materia electoral, con el derecho
fundamental de los partides politicos nacionales o las organizaciones de citdadanos que
los sucedan, a no ser indebidamente molestados en su persana, propiedades o
posesiones. Una interpretacion contraria de los articulos ya citados, podria llevar a
considerar que ef derecha de acceso a fa informacion relacionada con ef usc de los
recursos publicos otorgados a los partidos y agrupaciones politicas nacionales, solo esta
condicionada por la soficitud que se presenie, es decir, sin importar que guardara
srelacion con los objetivos de la ley y al margen de las alribuciones constitucicnales y
legales de la autoridad obligada; es decir, los partidos politicos y agrupaciones politicas
no estan legal y directamente obligados en materia de fransparencia y acceso a la
informacion pubfica gubemamental. Ademds de lo anterior, si se aceptara que a los
institutos politicos se les solicitara informacion que no ha sido objeto de
fiscalizacion por parte de la autoridad administrativa electoral, se estaria en
presencia de la actualizacién de un verdadero acto de molestia. Por otra parte, con
base en esa fundamentacion se colige que ef ciudadano tiene acceso no sofo a los
informes que presenten los partidos politicos sino a fas auditorfas y verificaciones que
ordene la Comision de Fiscalizacién de los Recursos Publicos y Partidos y Agrupaciones
Politicas, por io que el Instituto Federal Flecloral esta impedido para esgrimir que no
puede dar a conocer la informacion requerida por no encontrarse en los archivos del
Instituto Federal Electoral, en virtud de que ante la facultad de los partidos politicos
(establecida en ef articulo 19.4 del Reglamento que establece los lineamientos,
formatos, instructivos, catalogos de cuentas y gufa contabilizadora aplicables a los
partidos politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes), para invitar a sus oficinas al personal de la Comision de Fiscalizacion para
realizar la revision correspondiente a cada ejercicio, ¢ bien, enviar la documentacion
soficitada por el Instituto Federal Electoral a las oficinas del Secretario Técnico de dicha
comision, éstos hubieren optado por que la verificacion se levara a cabo en las oficinas
de los partidos politicos, caso en ef cual dicha informacién y la respectiva
documentacién permanecen bajo la custodia de Jos partidos, como Ssus
depositarios, porque hubieren solicitado que la revision de documentacion se
efectuara en sus oficinas, ya que dicha informacién forma parte de los registros
que documentan el ejercicio de las facultades de fiscalizacion a cargo del Instituto
Federal Electoral, en tanto informacion que genera ef propio instituto.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales def ciudadano. SUP-JDC-
216/2004.—Jorge Arturo Zarate Vite —10 de septiembre de 2004 —Mayoria de seis
votos.—Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.—
Secretario: Juan Carios Silva Adaya.

Sala Superior, tesis S3EL 041/2005.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 637-639.
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Deécimo segundo.- Ahora bien, de! escrito de conlestacion que recayd al
emplazamiento realizado por esta auforidad electoral, af instituto politico Convergencia,
el entonces Presidente del Comité Directivo Estatal del partido politico denunciado,
sefialé esencialmente que:

“Por cuestiones de fuerza mayor la informacion soficitada no se encuentra en la sede del
Comité Directivo Estataf por las razones que se manifestaron en ef acta de fecha 6 de
marzo de 2007

Supconiendo sin conceder si se hubiera tenido de manera fisica dicha documentacién en
la sede del Comité Directivo Estatal y se hubiera proporcicnado al ciudadano José
Agustin Rincén Delgado, tendrian ia plena certeza de que esfa persona hublera hecho
un mal uso de ella, ya que esta persona af igual que ef ciudadano Luls Martin Aguilar
Pérez de Ledn se han dedicado a confabular una serie de descalificaciones tanta para ef
Partido como para los infegrantes def mismo, utilizando de manera dolosa y con ventafa
lo establecido en ef articulo 25 y 27 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Zacatecas.

En ningtin momento se ha negado solicitud de acceso a la informacion por parte de
nuestro Instituto Politico a personas que obran de buena fe y que lo hacen con fa
intencion de estar bien informados, mas sin embargo en este particular consideramos
que es procedente que Convergencia Zacatecas siga el procedimiento que sefiala el
articulo 19 fracciones Vil y IX de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Zacatecas...”

Asimismo, aporté como medios probatorios: 1) Ef Oficio SOAP/OF No. 16/2006, en el
cual se le requiere al partide politico Convergencia por parte del Secrefario de
Organizacion y Accién Politica del Comité Ejecutivo Nacional la documentacion de
comprobacion de gastos de campafia 2001 y 2004; y 2) Copia simpfe del Oficio de
contestacion por parte del Comité Directivo Estatal a tal requerimiento; 3) Copias
simples de volantes que segan ef partido politico denunciade han sido distribuidos en l0s
municipios en Zacatecas, por parte de los CC. José Agustin Rincén y Luis Martin Aguilar
Pérez de Leén de mala fe; 4} La instrumental de Actuaciones; y 5) La Presuncional en
su doble aspecto legal y humano.

Décimo tercero.- Pues bien, en atencion a lo manifestado por parte del partido politico
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denunciado respecto a que su Comité Ejecutivo Nacional, le solicito la informacién
requerida por parte del drgano electoral, con fa finalidad de flevar a cabo una verificacion
de tipo fiscal para hacer la proyeccion de apoyo al Comité Directivo Estatal en cuanto al
gasto ordinario y al gasto de campafia para el proceso electoral del 2007. Esta autoridad
administrativa, en uso de la facultad de investigacion que fe otorga el artfcufo 56 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y con el objeto
de alfegarse de elementos de conviccién que se estimaron pertinentes para integrar el
expediente que nos ocupa, solicitd, mediante Oficio: [EEZ-02-1461/07 al Lic. Luis
Maldonado Venegas, Presidenfe del Comité Ejeculivo Nacional del partido politico
Convergencia informe respecto a: “... si se solicité al Comité Directivo Estatal de
Zacatecas, el soporte documental de comprobacién (cheques, pdlizas, nofas, efc) de
gastos de campafia de tcdos y cada uno de fos candidatos a gobernador, Diputados y
Presidentes Municipales del afio 2004 y documentos de comprobacion de gasto
corriente 2004 y 2005, respeclivamente, a efecto de hacer una proyeccion de apoyo
para este proceso electoral del afio 2007, Si esto fue asi en que fecha se rectbid dicha
documentacion y si ésta fue remifida al Comité Directivo Estatal..”

Décimo cuarto.- £l dia nueve (9) de agosto del afio dos mil siete (2007), se recibit en la
Oficialfa de Partes de este Instituto Electoral, escrito signado por ef Lic. Luis Maldonado
Venegas Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, a fravés del cual manifiesta que:
"...efectivamemte, se solicité al Comité Directivo Estatal de Zacatecas la
documentacion que refiere el oficio que nos ocupa, con fundamento en los incisos
B y C, del parrafo | del articulo 48 de nuestros esfatutos.. Por fo anterior la
documentacion en comento fue solicitada para estar en condiciones de cumplir con las
ya referidas facultades estatutarias. Sin embargo y en un término no mayor a 3 dias
estaremos en condiciones de regresar y entregar al Comité Directivo Estatal todo ese

sustento documental dado que es a ese Comité a quien le corresponde tenerto. ...
En cuanto a los resolutivos que dice el recurrente le agravian, son los siguientes:

PRIMERQO: Este o6rgano colegiado aprueba fa presente Resolucion y hace suyo ef
Dictarnen que rinde la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral def Estado de Zacatecas,
respecto del expediente administrativo: PAS-IEEZ-JE-029/2007, instaurado en conira
del partido polftico Convergencia.
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SEGUNDO: De conformidad a lo sefialado en fos considerandos décimo al vigésimo de

la presente Resolucion se decrela la improcedencia de la presente causa administrativa.
TERCERO. .....

CUARTOQ: £n su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivarnente conciuido.-Campfase.

* Y aduce el promovente, como concepto de violacion que los considerandos y
resolutivos aludidos, violentan en detrimento de sus derechos los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad y exhaustividad, afectando sus defensas vy
dejandolo en estado de indefensién, afectando su interés juridico y patrimonial, la
resolucion que se recurre, y en la cual se debid considerar que el Consejo General
del Instituto, a través de la correspondiente comision, ejerciera las facultades
revisora y de fiscalizacion; practicar auditorias, y fincar la responsabilidad que
proceda; y que en este sentido, {a autoridad respcnsable es omisa en el
cumplimiento de lo mandatado en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente, en los articulos siguientes que enuncia: 36 numeral cuatro.- “El Instituto y
el Tribunal Estatal Electoral, cuidaran que los partidos politicos actien con estricto
apego a la ley”, en relacion al incumplimiento de la obligaciéon de Convergencia de
presentar los documentos que se le requieren, estipulada en el articulo 70 numeral
3 fraccion |l. “Se apegaran a los lineamientos técnicos que expida el Instituto,
relativos al registro de sus ingresos y egresos, asi como a la presentacién de la
documentacion comprobatoria y justificativa de las operaciones que contabilice; y
al no cumplir Convergencia con los requerimiento hechos en diversas ocasiones
como se manifiesta en los considerandos de la resolucion recurrida, el Instituto
cuya resolucion se recurre debid insistir, conforme a tas circunstancias vy
actuaciones que cbran en autos del expediente, y que conforme a lo estipulado en
el articulo 74 1. El procedimiento para revision de los informes que presenten los
partidos politicos, se sujetara a las reglas siguientes: Il. La comisién revisora
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tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los o¢rganos internos

responsables de llevar el registro y control de los recursos financieros sujetos a

revision, los informes, documentos y datos necesarios para comprobar la

veracidad de lo reportado por los partidos politicos. Agregando que incluso debié

hacer cumplir la ley en lo referente a treinta estructuras municipales que es

obligacion de todos y cada uno de los partidos politicos establecer y tener

permanencia en el estado de por lo menos treinta comités municipales.

De lo argumentado por el promovente, en este primer agravio, se desprende a su

juicio, que con la Resolucién impugnada, el Consejo General:

De un primer parrafo:

a) Violenta en detrimento de sus derechos los principios de

b)

legalidad, certeza, imparcialidad y exhaustividad, afectando sus
defensas y dejandolo en estado de indefensién, afectando su
interés juridico y patrimonial, 1a resoiuciéon que se recurre, y en
la que dice a través de la correspondiente Comision, debid
gjercer las facultades revisora y de fiscalizacion; practicar
auditorias y fincar la responsabilidad que procediera; en este
sentido, dice, fue omisc en el cumplimiento a lo establecido en
los articulos 36, numeral 4, y 70, numeral 3, fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas;

Que debid hacer cumplir la ley en lo referente a las treinta
estructuras municipales que es obligacion de todos y cada uno

de los partidos politicos establecer en el Estado.
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Previamente, resulta conveniente sedalar, respecto al primer agravio, que el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral se encausé en contra del
Partido Politico Convergencia, por presuntas infracciones a los articulos 47,
numeral 1, fraccion XIV, 70, parrafo 3, fraccion IV de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, y que si bien, el articulo 47, numeral 1, fraccion XIV, en un primer
plano, se refiere a fa obligacion de los Partidos Politicos para permilir la practica
de auditorias y verificaciones que ordene el Instituto, en segundo término
contempla la obligacion de entregar la documentacion que le solicite el propio

Instituto respecto a sus ingresos y egresos.

Mientras que el articule 70, parrafo 3, fraccion IV, atafie a la obligacidén que
tienen los partidos politicos para conservar la documentacion comprobatoria
y justificativa que respalde los asientos contables por un periodo de tres
anos y a que el Consejo General podra ordenar la practica de auditorias,

contratando inclusive los servicios de un despacho externo si asi fuere necesario.

Esto es, de las actuaciones que integran dicha causa administrativa, se desprende
que los hechos que dieron motivo a la misma, especificamente atendieron a la
omision gque hizo el Partido Politico Convergencia, de poner a disposicion del
personal del drganc electoral, la documentacién de comprobhacion de gastes de
campana de todos y cada uno de los candidatos a Gobernador, Diputados vy
Presidentes Municipales de la Campara Electoral del afio dos mil cuatro (2004),
asi como la documentacion comprobatoria del gasto corriente de los afos 2004 y
2005. Aclarando que dicho requerimiente le fue realizado para dar respuesta a la
solicitud de informacién efectuada a este Instituto Electoral, por e! Ciudadano José
Agustin Rincon Delgado, no porque se le instruyera un Procedimiento de Revision

y Fiscalizacion.
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Queda clarc entonces, que el argumento toral, por el que se instruyd el
Procedimiento Administrativo Sancionador al instituto politico Convergencia, lo fue
la posible vulneracién a la segunda de las hipdtesis normativas, contempladas en
la fraccion XIV, parrafo 1, del articulo 47, en relacién con el articulo 70, parrafo 3,
fraccion 1V, ambos de |la Ley Sustantiva de la materia, vigente en la entidad; es
decir, omitir dar cumplimiento a la obligacion de entregar la documentacion que
le solicite el propio Instituto respecto a sus ingresos y egresos, que esta
estrechamente ligada con el deber que tiene de conservar la documentacion
comprobatoria y justificativa que respalde los asientos contables por un
periodo de tres anos. No asi, porque se presumiera una infraccién por impedir la
practica de auditorias y verificaciones, como lo aduce el recurrente en su escrito
impugnativo, pues esto ultimo no fue materia de la instauracion de la queja

administrativa electoral.

En cuanto al estadc de indefension en que dice, el recurrente se le deja, con
motivo de la Resolucion pronunciada por este Consejo General, asi como a la
manifestacién de afectacién a su interés juridico y patrimonial, es menester dejar
en claro, que dentro de la Resolucion recurrida el érgano electoral, destaca en el
Considerando décimo séptimo: “...que el articulo 5, fraccion IV, inciso g) de la Ley
Estatal de Acceso a la Informacién Pubfica, establece que los partidos politicos
son sujetos obligados por dicho ordenamiento. Bajo esa tesitura, se desprende
que las personas que tengan interés publico de allegarse a fa informacion de los
partidos politicos podrén realizario en forma directa, lo que se adminicula con el
articulo 25 del mismo ordenamiento que establece que las personas ejerceran su

derecho de acceso a fa informacién ante el sujeto obligado gue la posea”.

Es decir, es incuestionable, que el ahora recurrente, goza del derecho que la Ley

Estatal de Acceso a la Informacion Publica, le confiere, en virtud de tener la
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posibilidad de acudir personalmente al Partido Politico Convergencia, para solicitar
la informaciéon requerida, por ser el poseedor de la misma y por lo tanto, la
Resolucion de mérito, no deja en estado de indefension al recurrente, abundando
en el hecho de que ésta fue dictada dentro de un Procedimiento Adminisirativo

Sancionador Electoral, instruido de oficio por el érgano electoral.

Por lo concerniente a |la afectacion del interés patrimonial, que aduce el recurrente,
es pertinente senalar que para la comprobacion de tal agravio, previamente debid
haber demostrado la preexistencia del bien juridicamente tutelado, que el mismo
sufrid un menoscabo o deterioro en su patrimonio y que la via idénea para que le
fuese resarcido el dafno, se encontrase contemplada dentro de la legislacion

electoral vigente en el Estado de Zacatecas, lo que en el caso no acontecid.

Asimismo, en cuanto a que el Consejo General, en la Resolucién objeto del
Recurso de Revocacion, fue omiso en hacer cumplir 1a ley en lo referente a las
treinta estructuras municipales que es obligacién de todos y cada uno de los
partidos politicos establecer en el Estado. Es importante subrayar gue el
recurrente, plantea un hecho diverso a aquél por el que se planteé la litis, en tanto
que ese supuesto normativo, se encuentra consagrado en ¢l articulo 47, parrafo 1,
fraccion Xl de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y su manifestacion en
nada desvirtla las consideraciones efectuadas dentro de la Resolucion recurrida
por este organo colegiado, toda vez que como ya se subrayé con anterioridad, el
Consejo General al pronunciarse dentro de la causa administrativa electoral, lo
hizo acorde a los hechos que fueron materia de la litis, pues en caso contrario,

estaria contraviniendo los principios de legalidad y del debido proceso.

Por lo anterior, resulta inoperante lo expuesto por el recurrente en el primer

parrafo dentro de su primer agravio, en tanto que los hechos, hasta aqui referidos,
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no fueron materia de la litis del procedimiento y los argumentos planteados por el
mismo, de ninguna manera atacan las consideraciones de la Resolucién que se

impugna.
En un segundo parrafo, expone el recurrente:

El Consejo General fue omiso en el ejercicio de sus facultades reglamentarias e
incluso se hace notar y se nota la obligatoriedad de cumplir con su facultad
reglamentaria de investigacion que en el momento de la denuncia de hechos que
son constitutivos de un ilicito de oficio debe agotar todas las medidas para mejor
proveer en el ejercicio de su facultad de investigacion y dar aviso a la autoridad
competente de los hechos e incluso haber solicitade con la certeza que los
partidos politicos no son eximidos de sus obligaciones fiscales el apoyo de las
instancias fiscales correspondientes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados. Y como lo menciona en el considerando décimo tercero de la
resolucion recurrida en ejercicio de sus faculiades de investigacion requiere al
presidente del Comité Ejecuiivo Nacional del partido Convergencia diversa
documentacién y, en el considerando décimo cuarto de {a resolucién recurrida
hace referencia a la respuesta del mismo, la cual es “efectivamente se le
solito...” “PERO EN UN TERMINO NO MAYOR DE TRES DIAS ESTAREMOS
EN CONDICIONES DE REGRESAR DICHA DOCUMENTACION...”,
considerando que de las constancias que refieren los considerando aludidos
con anterioridad, encontramos que la respuesta del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Convergencia se recibio en dicho Instituto en fecha 9
de Agosto del Afio Dos Mil siete y la fecha en que se dicto la resolucion es a
los Once Dias del mes de Noviembre dei Afio Dos mil Ocho, lo que significa
que el Consejo del Instituto Electoral recurrido tuvo bastante tiempo para

hacer una investigacion exhaustiva de los hechos denunciados y al no
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hacerlo VIOLENTA EN NUESTRO PERJUICIO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
EXHAUSTIVIDAD, CERTEZA JURIDICA.” (sic)

Por lo que respecta a esta argumentacion, de la Resolucidn impugnada se
desprende, que el Consejo General, tuvo a la vista los datos que conforman el
expediente substanciado por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, a
través de los cuales formd su criterio para emitir la Resolucién, siendo el caso que
los hechos que motivaron la causa administrativa electoral conciernen a la
abstencion que hizo el partido politico de poner a disposicién del personal de!
organo electoral, la documentacion de comprobaciéon de gastos de campafa de
todos y cada uno de los candidatos a Gobernador, Diputados y Presidentes
Municipales de la Campana Electoral del afio dos mil cuatro (2004), asi como la
documentacion comprobatoria del gasto corriente de los afos 2004 y 2005, lo que
se le requirid a efecto de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
efectuada a este Instituto Electoral, por el Ciudadano José Agustin Rincon
Deigado y, que del informe rendido por el C. Licenciado Luis Maildonado Venegas,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia Partido Poilitico,
recibido en Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, en fecha nueve de
agosto del afio dos mil siete, se desprende la causa justificada por la que el
partido politico no dio cumplimiento al requerimiento, en virtud de que el Comité
Directivo Estatal del Partido Politico Convergencia no contaba con la
documentacion en cuestion, por encontrarse ésta en las oficinas del Comité
Ejecutivo Nacional, hecho que se hizo notar en los Considerandos Décimo cuarto,
Décime sexto y Décimo octavo de la Resolucién recurrida; puesto que el inicio del
procedimiento administrative sancionador fue con la finalidad de que se tuvieran
los elementos para considerar o no responsable al partido politico Convergencia
por omitir dar cumplimiento al requerimiento de poner a disposicion del personal

del Instituto Electoral la documentacion aludida, por lo que ante la actualizacion de
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una causa de justificacion, este organc colegiado, ponderd las circunstancias

circunferenciales dei caso concreto.

En cuanto a la afirmacion del recurrente, en el sentido de que el Consejo General
dehid haber solicitado el apoyo de las instancias fiscales correspondientes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, no obstante que tal aseveracion
también resulta inoperante, pues dicho planteamiento tampoco fue motivo de la
investigacion realizada en el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral
en comento, es importante destacar que este 6rgano electoral, se encuentra sujeto
a las restricciones contempladas en la propia Ley, pues en los actos que emanen
del mismo, se le obliga a observar el principio de prohibicion de excesos o abusos
de la autoridad en el ejercicio de sus facultades discrecionales, es decir, todas las
diligencias que tiendan a la investigacion de un hecho denunciado, deberan
salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privaciéon de

sus derechos por cualquier autoridad.

Asimismo, respecto a la funcion investigadora que observé el 6rgano electoral es
de ponderarse que dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,

se aplicaron los tres criterios basicos siguientes:

a) La idoneidad, se refiere a que sea apta para la consecucion del fin
pretendido y tener cierta posibilidad de eficacia en el caso concreto, por lo

que debe limitarse a lo objetivamente necesario;
b) El Criterio de Necesidad ¢ de intervencién minima, alude a la eleccion de

las medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de

las personas relacionadas con los hechos denunciados;
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c) Y la proporcionalidad, debe ponderarse si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacién razonable con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo cual se
estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien en un

derecho, en aras de preservar otro valor.

Lo anterior, de conformidad a lo sefialado en la tesis jurisprudencial, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- Revista Justicia Electoral/2003, suplemento 6, paginas
51-52, Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.

De donde deviene que lo manifestado en el segundo parrafo del primer agravio
citado por el recurrente, resulta inoperante e infundado, primero por no haberse
tramitado la causa administrativa electoral con motivo de la fiscalizacién al instituto
politico Convergencia, y segundo, porque como ya se dijo el érgano electoral
realizo las diligencias necesarias dentro de la causa administrativa electoral, no
siendo la pretensién inmediata la de afectar al partido politico, toda vez que al
allegarse los datos que se estiman idoneos para acreditar el desvanecimiento de
los indicios que dieron origen al Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral en contra de Convergencia, éstos fueron valorados en su conjunio para
arribar a la conclusion que motivé la Resolucion pronunciada por el Consejo
General, al tomar en consideracién el criterio sostenido en la tesis jurisprudencial

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN
PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS.—Las
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amplias facultades del secretario técnico de la Comision de Fiscafizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Polfiticas para investigar y aflegarse oficiosamente
elementos de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores de su
competencia, se encuentran limitadas por los derechos fundamentales del individuo
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad del individuo en su persona,
derechos y posesiones; derechos que deben ser respetados por toda autoridad a las que,
por mandato constitucional, se les exige fundar y motivar ias determinaciones en las que
se requiera causar una molestia a los gobernados, pues la resiriccién eventual permitida
de fos derechos reconocidos constitucionalmente debe ser la excepcion, y por esta razén
resufta necesario expresar los hechos que justifiguen su restriccion. De esta forma, se
deben privilegiar y agotar las difigencias en las cuales no sea necesario afectar a fos
gobernados, sino acudir primeramente a fos datos que legalmente pudieran recabarse de
las autoridades, o si es indispensable afectarios, que sea con la minima molestia posible.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-05(/2001.—Partido Revolucionario institucional -7 de
mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—FPartido de la Revolucién Democratica.—7
de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002 —Partido de fa Revolucién Democratica.—11
de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 52-53, Sala Superior, tesis S3ELJ
63/2002.

Compilacion Oficiaf de Jurisprudencia y Tesis Refevantes 1987-2005, paginas 236-237.

En un tercer parrafo del primer agravio, alega el recurrente:

El considerando Decimo segundo y los Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto de
resolucion combatida, transcritos con anterioridad, dice el promovente, le causan
agravio, porque afecta sus defensas y lo dejan en estado de indefension, al
considerar como elementos suficientes de prueba los que aporta el representante
de Convergencia que alude directamente a JOSE AGUSTIN RINCON DELGADO
Y LUIS MARTIN AGUILAR PEREZ DE LEON, HARIAN MAL USO S| SE LES
ENTREGARA LA DOCUMENTACION REQUERIDA, y anade: “hipotesis que
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puede ser comprobada hasta el momento en que tuviésemos en las manos dicha
documentacién, por ende suponiendo sin conceder fos volantes que
supuestamente repartimos, no hacen alusion en ningun momento a la
documentacion que se le requiere puesto que nunca la hemos tenido en nuestro
poder, y en su momento procesal oportuno manifestamos al Instituto Electoral el
uso que tendria dicha documentacion, y claramente consta que fue por requerirse

como probanzas en la averiguacion Previa Penal Ntmero 223/2006-1; £/ Instituto

Flectoral violenta las leyes aplicables del procedimiento va qgue debié hacer de

nuestro conocimiento las probanzas ofrecidas por el representante de

Convergencia v _asi poder desvirtuar lo vertide en nuestra Conira y que es

fundamento_de la _resolucién que se combate. Elemento mas que legitima la

personeria activa de quienes suscriben. Violando en nuestro perjuicio los
principios de legalidad, certeza y exhaustividad juridica tuteladas por la ley. De lo
manifestado por el representante de Convergencia en el Estado de Zacatecas, se
deduce la no intencion de entregar los documentos que se le requieren,
incurriendo en responsabilidad por fa ocultacién de informacion y entorpecimiento

de fa accion de la justicia” (El subrayado es nuestro)

En lo relativo a que en la Resolucién se toman como elementos suficientes de
prueba aquellos que aluden directamente a José Agustin Rincén Delgado y Luis
Martin Aguilar Pérez de Ledn, en el sentido de que harian mal uso si les entregara
la documentacion requerida, este Consejo General, subraya que en el
Considerando Décimo noveno de la Resolucion impugnada, se indica
textualmente: “Af respecto, es pertinente sefialar que los “volantes” que se aportan
como pruebas por parte del referido instituto politico se desestiman como medio
probatorio en la presente causa, toda vez, que el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, se inicié de oficio por presuntos hechos o

actos que pudieran constituir infracciones a la Ley Electoral del Estado de
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Zacalecas. Por lo que, de comprobarse las conductas que reprocha ese partido
politico a los ciudadanos referidcs el Instituto Electoral no es la autoridad

competente para resolver”.

Ahora bien, en cuantc al hecho de que el Institutc Electoral violenta las leyes
aplicables del procedimiento ya que debid hacer de su conocimiente las probanzas
ofrecidas por el representante de Convergencia, es importante hacer notar que el
ahora promovente, no fue parte dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, y mas auln, la conducta por él observada, nunca fue
materia de investigacion por parte de esta Autoridad Electoral, en virtud de lo cual,
no se vulnero disposicion juridica, que pudiera dar sustento al supuesto agravio

gue indica.

En esta tesitura, resulta infundado e inoperante el agravio hecho valer por el
recurrente, en el tercer parrafo del primer agravio que se analiza, en virtud de que
dichas pruebas fueron desestimadas por el organo electoral, dentrc de la
Resolucién recurrida y a que no era obligacion de la autoridad investigadora
electoral hacerias del conocimiento del ahora recurrente, por no haber sido parte

dentro del mutticitado procedimiento.

Asimismo, en el primer agravio a que hace mencién en su escrito, el recurrente,
deriva dos hipotesis, finalizando en que prevalece la primera, por lo que sera ésta,
a la que nos referiremos, ya que en el caso, aduce el recurrente, tener la certeza
legal de que los documentos requeridos al partido politico Convergencia, son
prueba de los hechos ilicitos denunciados, de las omisiones e infracciones a las
leyes electorales gue ameritan sancién conforme a derecho; no obstante, este
oérgano colegiado, considera que al ser de explorado derecho que no basta la

aseveracion de hechos para denunciar conductas contrarias a la ley, sino
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que es menester probar tal afirmacion, la Resclucidon impugnada se dictd en
base a las constancias idoneas que se allegaron a la causa administrativa
electoral. Maxime cuando la situacién aludida por el recurrente en este punto, no

fue motivo de anélisis en la Resolucion impugnada.

En relacion a las disposiciones legales, que indica el recurrente, como
presuntamente violadas, por lo que corresponden al articulo 36, numeral cuatro,‘
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que sefiala como obligacion del
Instituto de vigilar que los partidos politicos, acthen con estricto apego a la ley, en
el caso concreto, se desprende que el Instituto Electoral si dio seguimiento a la
primigenia solicitud presentada por el C. Agustin Rincon, a través de Acceso a la
Informacidén, como se ha demostrado con las constancias que fueron valoradas
previamente dentro de la presente Resolucidon, asimismo instruyd un

procedimiento administrativo en contra de Convergencia.

En cuanto a la presunta violacion a los articulos 70, numeral tres, fraccion I, 73,
numeral uno, fracciones lil y VIl, y 74, numeral uno, fraccion tl de la Ley Electoral
vigente en el Estado, que constriien a la revision y fiscalizacion de informes
financieros a los partidos politicos, resulta conveniente sefalar que este Consejo
General no se pronuncia al respecto, en atencién a que el procedimiento
administrative sancionador no tuvo como objeto la revision a los informes

financieros del partido politico.
Por los anteriores razonamientos se estima infundado e inoperante en su

totalidad el Primer Agravio que hace valer el recurrente, en su escriio de

impugnacion.
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SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO: LA CONSTITUYE LOS CONSIDERANDOS
DECIMOQUINTO AL VIGESIMO Y LOS RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO Y
CUARTO DE LA RESOLUCION DEL ESTADO DE ZACATECAS, RESPECTO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL MARCADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE: PAS-IEEZ-JE-029/2007; INSTAURADO EN
CONTRA DE CONVERGENCIA POR HECHOS O POR ACTOS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 47° PARRAFO 1, FRACCION
XIV Y 70° PARRAFO TERCERO FRACCION IV DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE ZACATECAS, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL DICTAMEN
DE LA JUNTA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

En este sentido, debemos precisar que los Considerandos contenidos en la
Resolucién combatida y mencionados por el recurrente en su segundo agravio

s0oNn:

Décimo guinto.- Que este 6rgano electoral valora los medios probatorios que integran
el presenfe procedimiento adminisiralivo, en apego a fas reglas de la logica, la sana
critica y la experiencia, al tomar en cuenta las disposiciones sefialadas en fa Ley
Orgénica del Instituto Electoral del estado de Zacatecas y en el Reglamento para ef

Procedimiento Administrativo Sancionador Electaral.

Décimo sexto.- Es importante destacar como Io realiza la Junta Ejecutiva, el hecho de
que sl organc electoral esta comprometido con la iransparencia y el prnncipio de
publicidad de ia informacién y que la dptica bajo la cual se instauré el procedimiento
administrativo sancionador electoral que nos ccupa, fue la de acceso a fa informacion
puablica. En tal virtud, con _base en los archivos fnstitgcionales se dio respuesta en

tiempo y forma a las solicitudes de acceso a la informacién relacionadas con fa
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presente causa.

Lo anterior se realizé de conformidad con los plazos establecidos por la Ley de Acceso a
fa Informacion Poblica del Estado, ya que si se hubiera esperado el momento referido
por el Lic. Luis Maldonado Venegas Presidente del Comité Ejecutive Nacional, en su
escrito de fecha 9 de agosto def afic dos mil siete, para que la documentacion solicitada
al partido politico Convergencia regresara a su Comité Directivo Estatal, esta autoridad
efectoral se habria extralimitado en el tiempo legal para dar respuesta a las referidas
soficitudes de acceso a la informacion.

Al efecto, es aplicable, ef criterio 03/2003, sostenido por ef Comité de Acceso a la
Informacion de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

ACCESO A LA INFORMACION. NO GARANTIZA
OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SCBRE LA
JUSTIFICACION LEGAL DE LOS ACTOS DE UN
ORGANC DEL ESTADO O SCBRE LA
INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN
DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE
EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE
PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO ESOS
ACTOS. Tomando en cuenta que e derecho de
acceso a la informacién tiens como finalidad permitir a
los gobernados conocer las deferminaciones y
decisiones de los drganos del Estado asf como sl
contenido de los diversos actos juridicos que realiza y
que en teérminos de los previsto en el articulo 42 de fa
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental los organos del
Estado dnicamente estan obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos,
debe concluirse que la prerrogaliva en comento de
ninguna manera confiere ef derecho a obtener algin
pronunciamiento sobre la justificacion legal de los
actos de un drgano de! Estado o, menos alin, sobre 12
interpretacion ds  alguna disposicion def marco
constifucional y legal que los regula, salvo que tal
pronunciamiento o interpretacién  consten en un
documento que se haya elaborado previamente por ef
¢rganc competente para pronunciarse sobre fos
aspectos solicitados.
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Décimo séptimo.- Por otro lado, se advierte que ef articufo 5, fraccién 1V, inciso g) de la
Ley Estatal de Acceso a la Informacién Publica, establece que los partidos politicos son
sujetos obligados por dicho ordenamiento. Bajo esa fesitura, se desprende que las
personas que tengan interés publico de alfegarse a la informacion de los partidos
politicos podran realizarlo en forma directa, lo que se adminicula con ef articula 25 def
mismo ordenamiento que establece gue las personas eferceran su derecho de acceso a

fa informacién ante el sujeta oblhigado que 1a posea.

Deécimo octavo.- Pues bien, af entrar al estudio y analisis de las pruebas aportadas por
el partido politico denunciante consistentes en el oficio SOAP/OF No. 16/2006, en ef
cual se le requiere por parte del Secretario de Organizacion y Accion Folitica de su
Comité Ejecutivo Nacional la documentacién de comprobacién de gastos de campafa
2001 y 2004, asi como la de gasto ordinario que fue revisada y cotejada por ef Instituto
Electoral y ef Oficio de contestacién por parte del Comité Directivo Estatal a tal
requerimiento, se desprenden indicios de que el instituto politico Convergencia no luva
en su poder la informacion solicitada por ef érgano electoral, para estar en condiciones
de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion presentada por un ciudadano,
en cuanto a la informacion relativa al ano 2004. Indicios que al ser concatenados con
otro medio de prueba que fue allegado en uso de la facultad de investigacion de esta
autoridad electoral, consistente en fa respuesta que diera el Presidente del Comite
Ejecutivo Nacional en ef sentido de que efectivamente habia requerido al Comité
Directivo Estatal de Zacalecas de Convergencia el soporte documental de comprobacion
{cheques, pdlizas, notas, efc) de gasios de campana de fodos y cada uno de los
candidatos a gobernador, Diputados y Presidentes Municipafes del afio 2004 y
documentos de comprobacién de gasto commente 2004 y 2005, respectivamente,
generan conviccion a esta autoridad electoral para determinar que no existio infraccion a
fos articulos 47, parrafo 1, fraccion XIV y 70, pérrafo 3, fraccion 1Y de la Ley Electoral def
Estado de Zacatecas, por parte del partido poiftico Convergencia.

Décimo noveno.- Por oira parte, el partido polftico denunciadc expresa que fos CC.
José Agustin Rincén Defgado, y Luls Martin Aguilar Pérez de Ledn se han dedicado a
confabular una serie de descalificaciones tanto para el partido como para los integrantes
de! mismo, utilizando de manera dolosa y con ventaja lo establecido en ef articulo 25 y
27 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica defﬂEstado de Zacatecas, y aporta
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como medio probatorio  copias simples de volantes que segin su dicho han sido

distribuidos en los municipios en Zacatecas, de mala fe por esfas personas.

Al respecto, es pertinente seflalar que los "volantes™ que se aportan como pruebas por
parte del referido instituto politico se desestiman como medio probatorio en fa presente
causa, toda vez, que ef presente Procedimiento Administrative Sancionador Electoral, se
inicié de oficio por presuntos hechos o actos que pudieran constituir infracciones a fa
Ley Electoral del Estado de Zacatecas. FPor Io que, de comprobarse fas conductas que
reprocha ese partido politico a los ciudadanos referidos ef Instituto Electoral no es f@

auteridad competente para resolver.

Vigésimo.- Que esfe organo electoral realizé el analisis exhaustivo de los
ordenamientos legales invocados y se alfegdé de elementos de conviccion para integrar
la presente Resolucion. En tal virtud, se estima declarar la improcedencia del presente

procedimiento administrative sancionador.
Asi como Resolutivos:

PRIMERQ: Este o¢rgano colegiado aprueba la presente Resofucion y hace suyo el
Dictamen que rinde la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
respecto del expediente administrativo; PAS-IEEZ-JE-029/2007, instaurado en conlra
def partido politico Convergencia.

SEGUNDO: De conformidad a lo sefialado en los considerandos décimo al vigésimo de

la presente Resolucion se decreta la improcedencia de la presente causa administrativa.
TERCERO: ...

CUARTO: En su oportupidad, archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.-Cumplase.

Y como CONCEPTOS DE VIOLACION, alude:
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“En concepto de quienes suscriben se concuican y vulneran los principios de
certeza, legalidad y seguridad juridica en nuestro perjuicio se violan directamente
los articulo 19° Fraccion |, 23° Fracciones [, VI, XV, XXViil, LV, LVl 33°
Fraccion i y VIi 38° Numeral Dos Fraccién VI, de la Ley Orgénica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que las constituciones y leyes de los estados en materia
electoral, garantizaran que todos los actos y resoluciones electorales se }sujeten
invariablemente al principio de fegalidad; y considerando que el Consejo General
del Instituto, a fravés de la correspondiente comision, ejercera las facultades
revisoras y de fiscalizacion; podré practicar auditorias y fincar las responsabilidad
que procedan y CUIDARAN QUE LOS PARTIDOS POLITICOS ACTUEN CON
ESTRICTO APEGO A LA LEY,: Por disposicion de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Zacatecas, EI Consejo General es el drgano superior de direccion del
Instituto; responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral; vigilar que las actividades de los
partidos politicos y en su caso coaliciones, se desarrollen de conformidad
con la legislacion aplicable y que cumplan con las obligaciones a que estan
sujetos; por consecuencia légica juridica y estricto derecho; si el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas es conocedor de los
hechos denunciados acerca de la documentacién que se requiere a
Convergencia, Debié ordenar a la Junta Ejecutiva del Instituto la realizacion
de acciones, estudios, proyectos e investigaciones asi como dictar los
acuerdos qite considere necesarios para el eficaz cumplimiento de los fines
del Instituto; maxime que cuando existe una comunicacion de que en tres
dias podian disponer de dicha documentacién, no se hubiera extralimitado
en sus funciones acerca del tiempo, puesto que disponia de diez dias
adicionales para hacer de nuestro conocimiento el porqué no se nos

entregaba la documentacién solicitada, sefalando el tiempo que se dice se
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tendria que haber esperado, por consiguiente al haber hechos denunciados,
(sic) que son constitutivos de un ilicito el instituto Electoral a través de quien
o represente debio dar cumplimiento a lo mandatado por fa ley del Instituto
Electoral del Estado de Aztecas (sic) en lo referente a Supervisar las
actividades encomendadas a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon y
Prerrogativas; Revisar y fiscalizar los informes financieros que presenten los
partidos politicos, respecto del origen y destino de los recursos; Supervisar
el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus

prerrogativas;”.

“En este sentido y por lo manifestado en los considerando de la resolucion que se
recurre no se menciona en ninglin momento que convergencia haya hecho
entrega de los documentos que tiene en su depdsite y fe fueron requeridos A FIN
DE QUE SE VERIFIQUE LA EXISTENCIA DE UN ILICITO O NO; en este sentido
como se le hizo de su conocimiento al Consejo General de presuntos hechos
constitutivos del delito EL CONSEJO DEBIO EJERCER SUS ATRIBUCIONES Y
QUE CON LOS ELEMENTOS DE DENUNCIA SE CONVIERTEN EN
OBLIGACIONES, Y DE LAS CONTRADICCIONES QUE VIERTEN LOS
REPRESENTANTES DE CONVERGENCIA SE DERIVA LA PRESUNCION E
INDICIO DE que existe una negacién total a poner a disposicion la
documentacion requerida, estableciéndose la presuncién y el indicio del
ocultamiento doloso de los documentos que se les solicitan, lo cual deriva en
el ocultamiento de informes y documentos, obstruyendo asi fa accion de fa justicia,
y ef Instituto al no actuar en consecuencia obstruye la IMPARTICION DE LA
JUSTICIA, pues también el Consejo del Instituto debio considerar lo estipulado en
el articulo 111° del Codigo de Procedimientos penales vigente en el Estado de
Zacatecas, que a fa letra dice “ARTICULO 111.- Toda persona que en ejercicio de

sus funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delifo
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que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarfo inmediatamente al
Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos. Por
consecuencia fogica juridica y de estricto derecho el Consejo del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas en el ejercicio de sus atribuciones y facuftades de
supervision fiscalizacion y vigilancia de todas las actividades del Instituto Electoral
y fos con el refacionados, se LLEVEN A CABO CON ESTRICTO APEGO A LA
LEGISLACION APLICABLE: Debio ordenar la investigacion exhaustiva sobre los
documentos que se le requieren a convergencia, Y al ser omiso en la resolucién
que se combale de haber agotado, y al omitir hacerlo conculca en nuestro
perjuicio los principios de legalidad, certeza y exhaustividad que lutela la

legislacion aplicable en la matena” {sic}.

Las disposiciones legales, que indica el recurrente, como presuntamente vicladas
son los articules 1¢ fraccion |, 23 fracciones |, VI, XXVIIl, LVIL, LV, 33 fraccién 1l
y VI, 38 numeral dos fraccién VI, de la Ley Orgénica del Instituto Electoral del

Estadc de Zacatecas.

Ahora bien, que como se observa en este segundo agravio que hace valer el
recurrente, existe una reiteracién en cuanto a lo expuesto en su primer agravio,
relativo a la intervencion que en su concepto, debid hacer el organo electoral, pero
no existe sustento en sus razonamientos dirigidos a desvirtuar las consideraciones

de fondeo que se realizan en la Resolucion impugnada.

En mérito de lo anterior, en obvio de repeticiones, agui se dan por reproducidas
las consideraciones vertidas por este Consejo General, respecto a las
manifestaciones sefialadas por el recurrente en el apartado correspondiente a su

primer agravio y que son coincidentes con las sefialadas en este segundo agravio.
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Por tal motivo, se declara inoperante el segundo agravio que hace valer el
recurrente, en virtud de que los hechos que motivaron la causa administrativa
electoral, atienden a la omisién en el cumplimiento al requerimiento de poner a

disposicién def érgano electoral la documentacién antes aludida.

Lo anterior, una vez que se han valorado las pruebas ofrecidas por el
recurrente, y que al efecto son: ‘

1) Documental Privada.- Que hace consistir en copia en la cual obran los sellos de
recibido por el Instituto Electoral y firmas de diversas personas a las que también
les fue entregado, el oficio mediante el cual al alcance del oficio IEEZ-02-AIPIEEZ-
35/07 por el que, dice, se pone en conocimiento del IEEZ de los hechos que son
constitutivos de ilicitos y de su obligacién que en base a sus atribuciones debio de
haber ejercido. Adjuntando la copia con el sello original del Instituto en referencia y
una copia fotostatica del mismo con el fin de que sea cotejada y certificada y obre
en autos del expediente en que se actla y cause sus efectos legales

correspondientes.

Este Consejo General, considera que dicha prueba carece de valor, para tener por
acreditados los agravios que hace valer el recurrente, ya que Unicamente se trata
de observaciones realizadas por el C. José Agustin Rincén Delgado, al oficio
IEEZ-02-AIPIEEZ-35/07.

2) La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran en autos del expediente del procedimiento administrativo
sancionador en contra de Convergencia. Solicitando anexar al presente recurso el
expediente del procedimiento cuya resolucién se impugna, y TODAS Y CADA
UNA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS EN EL EXPEDIENTE DE
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SOLICITUD DE INFORMACION DE LA CUAL SE DERIVA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

3) La presuncional en su doble aspecto legal y humana.- Que hace consistir en las
presunciones e indicios que ese H. Consejo del Instituto Electoral aprecie y derive
de las actuaciones que obran en autos de! expediente principal de donde se deriva
el presente recurso, legales derivadas de las estipulacionesl gue sefiala la

normatividad invocada y aplicable al caso que nos ocupa.

Por lo que atafie a las pruebas referidas en los puntos 2) y 3), las mismas han sido
valoradas en los términos sefalados en el articulo 23, parrafos primero, segundo y
tercero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas.

CUARTO.- Ahora bien, es procedente analizar el escritc de la Maesira Ma. de la
Luz Dominguez Campos, quien en su caracter de Representante Propietaria del
instituto politico Convergencia, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, comparecié como Tercero Interesado, dentro del Recurso
de Revocacian en estudio, manifestando como pretension, el que se confirme la
Resolucién identificada con la clave RCG-IEEZ-020/111/2008, emitida por el

Consejo General del Instituto Electoral.

Cabe mencionar, que se tiene por acreditada y reconocida la personalidad de la
Maestra Ma. de la Luz Dominguez Campos, como Representante Propietaria del
Partido Politico Convergencia, acreditada ante este Consejo General, segun se
corrobora con la documental privada que la misma acompafa a su escrito,
consistente en el nombramiento que se hiciera en su favor por el citado instituto

politico y en atencién a que fue a su representado a quien se le instruyd el
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Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral identificado con el nimero
PAS-IEEZ-JE-029/2007.

Por lo que respecta a las causales de improcedencia dei citado medio

impugnativo, y que al efecto son:

a) La presentacion extemporanea del Recurso de Revocacic’:{n interpuesto por
el C. José Agustin Rincén Delgado.

b} Que el C. José Agustin Rincén Delgado, no acredita la personalidad para
interponer el Recurso de Revocacion, por no tener legitimacion, y

c) Por no tener interés juridico para interponer el citado Recurso de

Revocacion.

Este organo colegiado, las declara improcedentes en atencion a los
razonamientos vertidos en el Considerando Segundo de la presente Resolucion,

todo lo cual en obvio de repeticiones aqui se da por reproducido.

En lo esencial manifiesta el Tercero Interesado, en cuanto a tener por

infundados los agravios:

Que los agravios son infundados y las aseveraciones y hechos en que se basa el
medio de impugnacion resultan evidentemente frivolos y estan fuera de contexto,
en razon de ‘que ya fueron materia del Recurso de Revisién interpuesto ante la
Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion Publica marcado bajo el
expediente: CEAIP-RR-001/2008 y en la cual recayera resolucion de fecha

veintisiete de febrero de dos mil ocho.
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Al respecto, este Consejo General, subraya que efectivamente, en fecha
veintisiete de febrero dei afo dos mil ocho, la Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacién Pulblica de Zacatecas, dictd Resoiucién dentro del Recurso de
Revision nimero CEAIP-RR-001/2008, promovido por el Ciudadano José Agustin
Rincon Delgado, en contra de la Respuesta incompleta por parte del sujeto
obligado a la solicitud de informacion, emitida por el Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, y que en el Considerando Sexto de ia Resolucién en comento,
concluyo que el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, entregé al C.
José Agustin Rincon Delgado la informacion con la que cuenta en sus
archivos y se le hizo saber al promovente que podria solicitar lo requerido
directamente con la instancia titular y depositaria de la informacion, a saber
el instituto politico Convergencia, motivo por el cual se estimé infundado el
agravio que ante esa Comision hizo valer el recurrente, segin se observa en
los Resolutivos Segundo y Tercero de la misma, en base a lo que, es de
considerarse que la peticion del C. José Agustin Rincén Delgado en esta via, ya
fue motivo de analisis por las instancias correspondientes, es pertinente sefialar,
que la Resolucion dictada por la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica de Zacatecas, no fue allegada al Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, en atencion a que el motivo del mismo, como se ha venido
reiterando, fue la omision por parte del Partido Politico Convergencia a entregar la

informacidn que le fue requerida por el Instituto.

En lo referente a las observaciones realizadas por la Maestra Ma. de la Luz
Dominguez Campos, relativas a la fiscalizacion del instituto politico Convergencia
y al cumplimiento de los informes financieros rendidos por el mismo, es de
subrayarse, que este Consejo General, tampoco se pronunciara al respecto, en
virtud de que dichos actos, no fueron materia del Procedimiento Administrativo

Sancionador Electoral, instruido en contra del partido politico aludido.
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Ello, toda vez que si bien, en la Resolucién impugnada, se hizo una reflexion en el
Considerando Décimo primero, en el sentido de que la fiscalizacion de los
informes financieros de camparfia 2004 y gasto ordinario 2004 y 2005, que
presentd el partido politico Convergencia al organo electoral se realizd en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, este razenamiento no se hizo porque la Fiscalizacion fuera
el objeto de la investigacion, sino para aclarar que la solicitud de informacion al

partido politico Convergencia, no representd un acto de molestia para éste.

De igual forma, se hace referencia a que dentro de la presente Resolucién
también han sido valoradas las pruebas ofrecidas por parte del Tercero

Interesado y admitidas por el organo electoral, siendo las siguientes:

|. Documental Publica, que hace consistir en copia fotostatica certificada de su
nombramiento como Representante Propietaria del Partido Politico Convergencia,
acreditada ante el Consejo General dei Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

Esta prueba, se tiene por valorada como documental privada, en virtud de que si
bien es cierto, la certificacion fue realizada por el Secretaric Ejecutivo de este
Instituto Electoral, se refiere a un documento expedido por el Comité Ejecutivo
Nacional del instituto politico Convergencia, no por la autoridad electoral ¢ por

quien esté investido de fe publica.
Il. Documental Privada, que hace consistir en copia fotostatica de Ja Resolucion

del Consejo General del instituto Electoral del Estado de Zacatecas, marcada con
la clave RCG-IEEZ-020/111/2008, dictada en el Procedimiento Administrativo
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Sancionador Electoral, marcado con el nimero de expediente PAS-IEEZ-JE-

029/2007, instaurado en contra del Partido Politico Convergencia.

Por lo que toca a esta prueba, cabe mencionar que se encuentra anexada al
expediente en estudio, en copia certificada, en virtud de que lo cual ésta ultima,
tiene valor probatorio como documental publica, en términos del articulo 23,

parrafos primero y segundo de la Ley Adjetiva, antes invocada.

Ill. Decumental Privada, consistente en copia fotostatica del oficio ndmero
SOAP/Of No. 16/2006, de fecha veinticinco de octubre de dos mil seis, signado
por el Lic. José de Jesus Paredes Flores, Secretario de Organizacién y Accion

Politica del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia.

IV. Documental Privada, que hace consistir en copia fotostatica, del oficic de fecha
nueve de agosto de dos mil siete, signado por el Lic. Luis Maldonado Venegas,

Presidente del Comite Ejecutivo Nacional de Convergencia.

Respecto a las probanzas sefaladas en los puntos lil y IV, del capitulo de
pruebas, debemos referir, que no obstante, la indicacion por parte de la oferente,
relativa a que se encuentran certificadas, es de observarse que en dichas copias
aparecen los selios de cotejado y el oficial del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, sin embargo, si se encuentra anexadas al expediente en estudio, en
copia certificada, por haberse aportado dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral. En estos términos, se hace su valoracion como
documentales privadas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 23, parrafos
primero y tercero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado.
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V. Instrumental de Actuaciones, que hace consistir en todas las actuaciones
contenidas en el expediente que se conforme con motivo de la sustanciacién del
presente medio de impugnacion y en todo lo que beneficie a los intereses de su

representado.

VI. La Presuncional, en sus dos aspectos la legal y la humana; en todo lo que
favorezca a los intereses de su representado. x
En lo relativo a las pruebas mencionadas en los puntos V y VI, por su propia
naturaleza se tienen por desahogadas y se valoran en términos de! articulo 23,
parrafos primero y tercero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién

Electoral del Estado.

QUINTO.- Por otra parte, tenemos que el C. José Agustin Rincon Delgado, en
fecha nueve de marzo del afio en curso, presentd escritc addendum, en el que
indico que esta Autoridad debe considerar que Convergencia incumple
reiteradamente con sus obligaciones sefaladas en |la Ley Electoral del Estado,
asimismo hace mencion de varios oficios emitidos por diversos 6rganos del
Instituto Electoral y agrega que se actualizan los extremos legales que sefiala la
normatividad aplicable en la materia, y transcribe de la Ley Electoral: los Articulos
50, fraccién VI, 70, parrafo 3, fracciones Il y IV; y de la Ley Organica: los articulos
65, parrafo 1, fracciones VIl y VIII; 72, parrafo 1, parrafc 2, fraccion Il, parrafo 3,
fracciones |, II, lil, IV, V y parrafo 4; articulo 74, parrafos 1, 2 y 5. Lo anterior entre

otras observaciones.

Al respecto, nos permitimos precisar que, dicho escrito es inadmisible, en virtud a
que una vez presentadc el Recurso de Revocacidn, no es de aceptarse una

ampliacion o presentacion de un nuevo escrito con relacion al acto primigenio
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impugnado, toda vez que con éste quedd agotado el derecho piblico subjetivo de

accion del promovente.

Se robustece lo anterior con el criterio sostenido en la Jurisprudencia emitida por

el érgano maximo en materia electoral federal, que enseguida se enuncia:

DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SU
AMPLIACION O LA PRESENTACION DE UN 'SEGUNDO LIBELO ES
INADMISIBLE.—Una vez presentada la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, es inadmisible ampliaria o presentar una nueva con relacién al acto impugnado
en fa primera, loda vez que con ésta quedd agotado el derecho publico subjetive de
accion del demandante, al haber operado la preclusidn. En efecto, la interpretacion
sistemadtica de los articulos 17 y 41, fraccion IV, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 86, 89, 90, 91, 92 y 93, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, evidencia que la institucidn de fla
preciuston rige en la tramitacion y sustanciacién del jufcio de revisidn constitucional
electoral. Dicha instifucién consiste en fa pérdida, extincion o consumacion de una
facuitad procesal y contribuye a que las diversas fases del proceso se desarroffen en
forma sucesiva, a través de la clausura definitiva de cada una de eflas, a medida gue el
proceso avanza hasta el dictado de la resofucion, con lo cual se impide el regreso a
elapas y momentos procesales ya superados. En ef lréamite del citado medio de
impugnacién, una vez presentada la demanda, Ia autoridad electoral debe, de inmediato,
remitirla a la Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion,
junto con el expediente y ol informe circunstanciade y, sin dilacion alguna, hacer del
conocimiento piblico el referido libelo; por lo que af producirse de modo tan proximo fa
elapa a cargo de la autoridad responsable, fase que, por otra parte, queda agotada con
st realizacion, no es posible juridicamente que se fleve a cabo una actividad que
implique volver a la etapa infcial, en virtud de que la facultad para promover la demanda
quedc consumada con su ejercicio. En lo atinente a una segunda demanda debe
tenerse fambién en cuenta que, en conformidad con los referidos preceptos
constitucionales, la sentencia que se dicte en el juicio promovido en primer término
tendra como efecto confirmar, modificar o revocar ef acto o resolucion impugnados y, en
Su caso, proveer o necesario para la efecucion del fallo estimatorio, par lo que en
atencion al principio de segunidad juridica, s¢lo puede haber una sentencia que se
ocupe de ese aclo o resolucion, falfo que, por generar una situacion juridica diferente
respecto de éstos, extingue la materia del segundo juicio de revisidn constitucional
electoral, ariginado por la segunda demanda que pretendiera hacerse valer.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-152/2000.—FPartido Revolucionario
Insfitucional —16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-225/2000 —Fartida Revolucionario
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Institucional — 16 de agosto de 2000.—Unanimidad de vofos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-226/2000.—FPartido Revolucionario
institucional —16 de agosto de 2000.—Unanimidad de vofos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 9-10, Sala Superior, tesis S3ELJ
06/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1397-2005, péginas 81-83.

SEXTO.- Bajo les argumentos anteriormente vertido$, se arriba a la conclusion de
que resulta improcedente atender la pretension del recurrente, por que lo se
confirma la Resolucion identificada con la clave RCG-IEEZ-020/111/2008, de rubro:
“Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
respecto del procedimiento administrativo sancionador electoral, marcado con &l
numerc de expediente: PAS-IEEZ-JE-029/2007 instaurado en contra del Partido
Politico Convergencia, por hechos ¢ actos que pudieran constituir infracciones a
los articulos 47, parrafo 1, fraccion XV y 70, parrafo 3, fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas”, dictada en la Sesién Extraordinaria de fecha

once de noviembre de dos mil ocho.

En esta tesitura, considera este 6rgano colegiado, que ta Resolucién impugnada,
se encuentra debidamente fundada y motivada, en viriud de que se dictd de
acuerdo a las formalidades previstas en la legisiacion electoral y en acatamiento a
los principios constitucionales y legales que rigen la funcion de este Instituto
Electoral, ya que el objeto del Procedimiento Administrative Sancicnador Electoral
y por ende de la Resolucién recurrida, fue el de determinar si en el caso concreto,
el instituto politico Convergencia, infringid la normatividad electoral, al omitir hacer
entrega de la documentacion que le fue requerida por el érganc electoral y como
consecuencia de ello hacerse acreedor a una de las sanciones previstas por la

Ley Electoral vigente en el Estado.
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En merito de las consideraciones que anteceden y con fundamenio en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 116, fraccién 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 38, fracciones | y l y 42 de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 36, 45, 47, parrafo 1,
fracciones X1V, 70, parrafo 3, fraccion IV, 241, 242 y demas relativos aplicables de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 4, 5, 19, 23, parrafo primero,
fracciones |, 1ll, VIi y XXV, 39, parrafo 2, fraccion VIII, 44, fraccion IV y demas
relativos aplicables de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas; 1, 2, 4, 5, fraccion |, 7, 8, 9, 10, primer parrafo, fraccion 1ll, 11, 12, 13,
14, parrafo segundo, fraccion V, 17, 18, 20, 21, 23,1 31, 32, 35, 36, 37, 41, 42, 43,
44, 45 y demas relativos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de

impugnacién Electoral de! Estado de Zacatecas, este Consejo General:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se da cumplimiento a ia Resolucién de fecha veintiséis de febrero del
afio dos mil nueve, emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, dentro del Recurso de Revision SU-RR-01/2009,

relativo al presente Recurso Revocacion.

SEGUNDO.- Conforme a los argumentos vertidos en los Considerandos Tercero,
Cuarto y Sexto de la presente Resolucion, resultan infundados e inoperantes los

agravios expresados por el recurrente.

TERCERO.- En atencion al Resolutivo que antecede, se confirma la Resolucion
identificada con la clave RCG-IEEZ-020/11/2008, de rubro: “Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, respecto del
procedimiento administrativo sancionador electoral, marcadc con el nimero de

expediente: PAS-IEEZ-JE-029/2007 instaurado en contra del Partido Politico
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Consejo General

Convergencia, por hechos o actos que pudieran constituir infracciones a los
articulos 47, parrafo 1, fraccion XIV y 70, parrafo 3, fraccion IV de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas”, dictada en la Sesion Extraordinaria de fecha once de

noviembre de dos mil ocho.
CUARTO.- Notifiquese conforme a derecho, la presente Resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ante el Secretario

Ejecutivo que autoriza y da fe.- CONSTE.

Dada en la Sala de Sesiones de! Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, a los trece (13) dias del mes de marzo __Hr-fl aﬁ\o dos mil
nueve (2009). ' |

M. en D. Lélicia CAtalina Soto Acosta Lic. Arturo SIE etrios
/

Corsej i Secretarjo Ejecutivo

9.9 %

ce:.
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