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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE:

SU-RR-02/2008 y su acumulado
SU-RR-03/2008

ACTORES: PARTIDO DEL TRABAJO;
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y BERCELY JAIME
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Guadalupe, Zacatecas., a veintiséis (26) de enero del afio
dos mil nueve (2009).

VISTOS para resolver los autos del expediente SU-RR-
02/2008 y su acumulado SU-RR-03/2008, formados con motivo de los
recursos de revisidn promovidos por los Partidos Politicos del Trabajo y
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario y suplente, respectivamente, Licenciados Miguel Jaquez
Salazar y Rito Cordero Lopez; asi como por el Ciudadano Bercely Jaime
Romo Ortiz, a través del profesionista indicado en ultimo término con
esa cualidad; en contra de la resolucion marcada con el nimero RCG-
IEEZ-31/111/2008, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, en fecha dos (2) de diciembre del afio dos mil
ocho (2008), dentro de los recursos de revocacion identificados con las
claves SE-DEAJ—RR-01/2008; SE-DEAJ-RR-02/2008 y SE-DEAJ-RR-
03/2008 que los mismos quejosos interpusieron en contra de la
resolucion nimero RCG-IEEZ-29/11I/2008, mediante la cual se resolvid
el procedimiento administrativo sancionador electoral instaurado en
contra de los ahora inconformes, y del Ciudadano Alfredo Vladimir
Chavez Lamas, por hechos que constituyen probables infracciones a la

Ley Electoral del Estado, y



RESULTANDO:

I. De las constancias de la causa y de los escritos a través de los
que se interpusieron los recursos de revision, se desprenden los

siguientes antecedentes:

A. El dia tres (3) de julio del afio dos mil siete (2007), el
Licenciado Manuel de Jesus Solis Urenda, Consejero Presidente del
Consejo Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas, rindié al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado el informe correspondiente
sobre el desarrollo de la jornada electoral celebrada el dia uno (1) de
julio de dos mil siete (2007); y adjuntd los elementos de prueba que

especificod en el acta respectiva.

B. Por acuerdo de fecha ocho (8) de febrero de dos mil ocho
(2008), la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, en base al
informe rendido por el Consejero Presidente del Consejo Municipal
Electoral del municipio sefalado, y en las pruebas allegadas; al estimar
que existian indicios suficientes para presumir que se acreditaba la
infraccién a la normatividad electoral, ordend integrar el expediente
relativo al procedimiento administrativo sancionador PAS-IEEZ-JE-
01/2008.

C. En sesidn extraordinaria, celebrada el once (11) de noviembre
de la misma anualidad, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas emitid la resolucion RCG-IEEZ-29/111/2008; por la
cual, resolvié el procedimiento administrativo sancionador instituido en
contra de los Partidos del Trabajo; Revolucionario Institucional; y los
candidatos a la Presidencia Municipal de Luis Moya, Zacatecas; de
estos institutos politicos durante el proceso electoral celebrado en la
entidad en el ano dos mil siete (2007); Alfredo Vladimir Chavez Lamas

y Bercely Jaime Romo Ortiz.



En la resolucién de mérito, determind declarar fundado el
procedimiento e impuso una multa de seiscientas treinta y dos (632)
cuotas de salario minimo general vigente en el Estado a los Partidos
Politicos en cuestidon; y de sesenta y nueve (69) cuotas de salario

minimo a los entonces candidatos a la Presidencia Municipal.

D. Inconformes con la determinacion del Consejo General del
Instituto Electoral, los Partidos del Trabajo y Revolucionario
Institucional; y el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz, interpusieron

recurso de revocacion en contra del fallo en cuestion.

El dia dos (2) de diciembre del afio dos mil ocho (2008) el
Consejo General del Instituto Electoral resolvio el citado recurso de

revocacion en los siguientes términos:

“PRIMERO: [...]

SEGUNDO: Se confirma la Resoluciéon marcada
con la clave RCG-IEEZ-29/II1/2008 emitida por este
Consejo General en sesion extraordinaria de fecha once
de noviembre de dos mil ocho, recaida al expediente
marcado con la clave PAS-IEEZ-JE-01/2008 instaurado
con contra del Partido Revolucionario Institucional,
Partido del Trabajo y los C.C. Bercely Jaime Romo Ortiz y
Alfredo Vladimir Chavez Lamas, entonces candidatos a la

Presidencia Municipal de Luis Moya, Zacatecas.”

I1. El dia ocho (8) del mes y afio indicados, no conformes con la
resolucion pronunciada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, los Licenciados Miguel Jaquez Salazar y Rito Cordero Lopez,
ostentandose con el caracter de representante propietario y suplente,
respectivamente, de los Partidos Politicos del Trabajo y Revolucionario
Institucional; y el Udltimo de los nombrados en representacion del

Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz, interpusieron recurso de revision.



III. El dieciséis (16) de diciembre del mismo afio, fueron
recibidos en Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral los medios de
impugnacion hechos valer con las constancias correspondientes y el
informe circunstanciado de la autoridad responsable; integrandose los
expedientes SU-RR-02/2008 y SU-RR-03/2008.

IV. Por auto dictado el dia diecisiete (17) del mes y ano
sefalados, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado turnd los expedientes referidos a la Magistrada
Maria de Jesus Gonzalez Garcia para los efectos precisados en el
articulo 35, fraccion I, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral vigente en el Estado, en relacion con el articulo
85, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y 24

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

V. Mediante proveido de fecha diecinueve de enero del afio en
curso, la Magistrada instructora admitid a tramite los medios de
impugnacién, tuvo por rendido el informe circunstanciado, y por
recibida la documentacién anexa; admitié las probanzas aportadas por
las partes y la autoridad responsable. Hecho lo anterior, declard

cerrada la instruccion y el asunto quedo en estado de resolucién; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion al
rubro indicados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
y 103 de la Constitucion Politica del Estado, 78 fraccion III, 83 parrafo
primero fraccidn I, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 4, 5 fraccion II, 7, 8 fraccion I, 47 fraccion Iy 49 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado.

SEGUNDO. Del andlisis de las constancias procesales se advierte
que se configura la conexidad de la causa en los recursos de revision
SU-RR-02/2008 y SU-RR-03/2008, porque en ambos se objeta el



mismo acto y se sefiala como responsable a la misma autoridad; es
decir, el acto de autoridad que se cuestiona en los citados medios de
impugnacion es la decisidn pronunciada en el recurso de revocacion
que interpusieron los Partidos Politicos del Trabajo y Revolucionario
Institucional; y el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz, en contra de la
determinacion identificada con la clave RCG-IEEZ/29/11I/2008 que
resolvid el procedimiento administrativo sancionador instaurado en
contra de los ahora quejosos y del Ciudadano Alfredo Vladimir Chavez
Lamas; v, la autoridad responsable identificada por los quejosos en sus
respectivas demandas, es el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.

Por tal motivo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
16 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado y 37 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, a efecto de resolver de manera conjunta,
congruente y expedita, se estima pertinente decretar la acumulacion
del recurso de revision SU-RR-03/2008 al SU-RR-02/2008 por ser este
Gltimo el que se recibié primero en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional. En consecuencia, gldsese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del recurso de revision

acumulado.

TERCERO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto,
se analiza si se encuentran debidamente satisfechos los requisitos de
procedibilidad del recurso de revision, asi como, si se colmaron los
elementos necesarios para la emisidn de una sentencia de mérito;
pues, en caso contrario, esta autoridad jurisdiccional estaria impedida

para avocarse al andlisis del asunto sometido a su conocimiento:

a) En primer lugar, es menester determinar si el recurso de
revision elegido por los inconformes resulta el medio de impugnacion
idoneo para combatir el acto que, manifiestan, lesiona sus derechos.
Para tal efecto, debe tenerse presente lo preceptuado por el enunciado

contenido en el articulo 47 fraccion I de la Ley del Sistema de Medios



de Impugnacion Electoral del Estado, que especificamente, prevé que
el recurso de revision es el medio apto para impugnar las resoluciones

que se dicten con motivo del recurso de revocacion.

Asi las cosas, si el acto de autoridad que se cuestiona en esta
instancia es la resolucion que emitid el Consejo General del Instituto
Electoral para decidir los recursos de revocacion que interpusieron los
Partidos Politicos del Trabajo y Revolucionario Institucional; y el
Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz; identificados con los nimeros
SE-DEAJ-RR-01/2008, SE-DEAJ-RR-02/2008 y SE-DEAJ-RR-03/2008; en
contra de la sentencia pronunciada en razon del procedimiento
administrativo sancionador seguido en contra de los quejosos y del
Ciudadano Alfredo Vladimir Chavez Lamas, es indiscutible que el
recurso de revision es el medio de impugnacién procedente para

combatir la clase de actos cuestionados.

b) Asi mismo, el recurso fue interpuesto oportunamente. De las
constancias procesales aparece que la resolucién sujeta a discusion fue
dictada en sesidon extraordinaria celebrada el dia dos (2) de diciembre
de dos mil ocho (2008), en la que se encontraban presentes los
representantes del Partido Revolucionario Institucional y del Trabajo,
Licenciados José Corona Redondo y Miguel Jaquez Salazar,
respectivamente, como puede corroborarse en el proyecto de acta
correspondiente que obra agregado a fojas de la trescientos cuarenta y
nueve (349) a la cuatrocientos cincuenta y seis (456) del expediente
principal en que se actia. De modo, que ambos partidos tuvieron
conocimiento del acto el mismo dia de su emisidn; en tanto que al
Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz se le notificd en forma personal el
dia tres (3) de diciembre del mismo afio, segun se desprende del
informe circunstanciado que rinde la autoridad administrativa electoral
que obra agregado a fojas de la veintiséis (26) a la cincuenta y uno
(51) del expediente acumulado SU-RR-03/2008.

En este sentido, el plazo de cuatro dias que consigna el articulo

12 de la Ley Adjetiva de la materia para la interposicién del medio de



impugnacion comenzo6 a correr para los Partidos Politicos; acorde a lo
que sefala el Ultimo parrafo del articulo 11 del mismo ordenamiento
procesal; el dia tres (3) y concluyd el ocho (8) de diciembre de ese
ano; en tanto que, para el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz el
plazo inicid el dia cuatro (4) y finalizd el nueve (9) de diciembre. Del
plazo indicado, debe tenerse presente que deberan descontarse los
dias seis (6) y siete (7) por ser inhabiles, puesto que fueron sabado y

domingo.

Es oportuno sefalar que aun cuando no conste en autos el
emplazamiento a éste Ultimo, y dado que no esta a controversia la
oportunidad del recurso, en atencion a que el propio Instituto
manifiesta en el informe circunstanciado que se hizo en tiempo, se
tiene como tal la fecha de notificacidon que sefala para el cdmputo del
plazo; documento que tiene pleno valor probatorio en términos del
articulo 18 fraccién en relacién con el 23 parrafo 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado, toda vez
que se trata de un documento expedido por el Secretario Ejecutivo del

Instituto en ejercicio de sus funciones.

En este orden de ideas; si los ahora quejosos presentaron el
recurso de revision el dia ocho (8) de diciembre de dos mil ocho
(2008), tal como acusa el sello fechador de la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, visible a fojas
cuatro (4) del principal y del expediente acumulado; la oportunidad

legal se encuentra colmada.

c) De igual modo, se satisfizo el requisito de forma que consigna
el articulo 13 de la Ley Procesal Electoral como se muestra a
continuacién: en autos es factible corroborar que los recurrentes
presentaron el medio de impugnacién por escrito ante la autoridad
responsable; en el mismo, precisaron el nombre del actor, el domicilio
para oir notificaciones y las personas autorizadas para el efecto. Asi
mismo, sefalaron el acto impugnado y la autoridad responsable; los

hechos base de la impugnacion; los agravios que estiman les causa el



acto; y, los preceptos presuntamente violados; ofrecieron las pruebas

que consideraron pertinentes, y asentaron el nombre y la firma

autdgrafa de los promoventes.

d) Ademas, los recurrentes tienen legitimacion e interés juridico

para interponer el recurso de revisidon tal como se muestra enseguida:

Los articulos 10 fracciones I y II, y el 48 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas precisan

quiénes tienen legitimacién para promover el recurso de revisién; asi

los mencionados preceptos indican:

Articulo 10

“La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

I. Los Partidos Politicos o coaliciones, a través de sus
representantes legitimos, [...]

I [.]

III. Aquellos que acrediten tener un interés juridico
derivado del acto o resolucidon que se pretenda
impugnar.”

Articulo 48
“Podran interponer el recurso de revocacion:

I. Los Partidos Politicos o coaliciones, a través de sus
representantes legitimos; y

II.  Cualquier persona, por su propio derecho o a través

de sus representantes legitimos, segin corresponda
y de conformidad con la legislacion aplicable, que
resulte afectada por un acto o resolucion del Consejo
General del Instituto relativo a la determinacion y

aplicacion de sanciones administrativas.”

De la lectura de los numerales indicados se desprende que hacen

referencia tanto a la legitimacién en la causa, como a la procesal; pues,

no solo precisan que sea el titular del derecho vulnerado quien acuda a

instar al érgano jurisdiccional, sino que también establecen que sea a



través de sus representantes legitimos en el caso de los partidos

politicos.

Asi, es conveniente tener presente lo que cada una de las figuras
juridicas significa. La doctrina distingue dos modos de legitimacion: la
legitimacidon en la causa y en el proceso; la legitimacidn ad causam
constituye la cualidad de un determinado sujeto juridico en razén de
hallarse en situacion juridica que fundamenta reconocimiento a su
favor de la pretension ejercida; en tanto que, la legitimacion ad
processum hace referencia a la capacidad procesal coincidente con la
capacidad de obrar en general; esto es, a la aptitud para comparecer a

un proceso.

En este sentido, estar legitimado significa que se tiene la
capacidad para formular o contradecir las pretensiones hechas valer en
el proceso, bien porque sea la persona que la ley autoriza para
combatir el tipo de actos como el que en la especie se controvierte
debido a la existencia de un vinculo especifico con el litigio que deriva
de la existencia de un derecho sustantivo del sujeto que acude ante el
organo jurisdiccional a exigir la satisfaccion de una pretensién; o
porque se cuenta con la capacidad para ejecutar validamente actos
procesales dentro de un proceso determinado, ya sea que se trate del
titular del derecho sustantivo o de aquél que ostenta la representacion

juridica.

Acorde con los numerales citados estan facultados para
interponer el recurso de revision, los partidos politicos y, quienes
acrediten tener un interés juridico emanado de la resolucién que se
controvierte; o, cualquier persona a la que le reporte perjuicio una
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral en el caso de la

determinacion o aplicacién de sanciones.

En la especie, fueron los Partidos Politicos del Trabajo vy
Revolucionario Institucional quienes hicieron valer el recurso de

revision en contra de la resolucion dictada por el Consejo General del
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Instituto Electoral el dos (2) de diciembre de dos mil ocho (2008); v, el

Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz.

Tanto los Partidos Politicos como el Ciudadano Bercely Jaime
Romo Ortiz estan legitimados para impugnar la determinacion en
cuestion, porque son los sujetos a quienes las normas precisadas con
anterioridad, les reconocen tal facultad; ademas de que, la controversia
se relaciona directamente con ellos; puesto que, se discute si es legal
la aplicacion de la sancién por infracciones a la legislacidn electoral que

les impuso el Consejo General del Instituto Electoral del Estado; vy,

Tienen interés juridico, en atencion a que la resolucion es
susceptible de afectarlos directamente; pues, en el fallo primigenio
fueron condenados al pago de una multa; decreto que fue confirmado
en el recurso de revocacion; de ahi que, de resultar fundados los
agravios que vertieron, en atencién a que éste es el medio idoneo
para rebatir la resolucidn cuestionada les serian restablecidos los

derechos que estiman conculcados.

Por cuanto hace a la legitimacion procesal de quien promueve;

en el apartado siguiente se dilucidara la cuestion.

En apoyo del razonamiento anterior, se cita la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave SEL] 07/2002 sustentada por la
Sala Superior de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, consultable en las paginas 152-153 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca,

que a la letra dice:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.—La
esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver
que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr

la reparacién de esa conculcacién, mediante la formulacién de algin
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planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producird la consiguiente restitucién al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio

del fondo del asunto.”

e) De igual manera, se satisface el requisito relativo a la
personeria de los promoventes. Esto es asi, porque en autos constan
los escritos mediante los cuales se designd a los Licenciados Miguel
Jaquez Salazar y Rito Cordero Lépez como representantes propietario y
suplente, respectivamente, del Partido del Trabajo y del Revolucionario
Institucional; y ademas, con esa cualidad respecto del Ciudadano

Bercely Jaime Romo Ortiz.

En atencién a que, como ha quedado de manifiesto en el
presente considerando, se cumplieron a cabalidad los requisitos
indispensables para que esta autoridad jurisdiccional se pronuncie
sobre el fondo del negocio, y virtud a que, no se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia que establece el articulo 14 de la Ley en
comento; como tampoco se advierte de oficio alguna de las causales
previstas en el diverso numeral 15 del propio ordenamiento que
conduzca a sobreseer el negocio; lo conducente, es entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada por los recurrentes.

CUARTO. Las pruebas ofrecidas por las partes y la autoridad

responsable son las siguientes:

Los medios de Prueba ofrecidos por los quejosos y la autoridad
responsable, mismos que forman parte del catalogo de pruebas a que
alude el articulo 17 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral y procede admitirlos en esta instancia; son los siguientes:

Pruebas ofrecidas por la autoridad responsable.
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1. Documentales publicas que hace consistir en:

a.

b.

Copia certificada del expediente identificado con la
clave PAS-IEEZ-JE-01/2008.

Copia certificada de la resolucion marcada con clave
RCG-IEEZ-31/111/2008.

2. Presuncional en su doble aspecto; e

3. Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas y admitidas al Partido del Trabajo.

1. Documentales publicas:

a.

Copia certificada del nombramiento del Licenciado
Miguel Jazquez Salazar como representante propietario
del Partido del Trabajo.

Copia certificada de la resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral marcada con la clave RCG-
IEEZ/03/111/2007.

Copia certificada de la resolucion RCG-IEEZ-
02/111/2007.

. Copia certificada de la planilla de mayoria relativa para

integrar el Ayuntamiento del Municipio de Luis Moya,

Zacatecas, presentada por el Partido del Trabajo.

. Copia certificada de la lista de regidores por el principio

de representacidn proporcional para integrar el
Ayuntamiento del Municipio de Luis Moya, Zacatecas,
presentada por el Partido del Trabajo.

Versidn estenografica de los proyectos de acta de las
sesiones extraordinarias celebradas por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado el dia once
(11) de noviembre de dos mil ocho (2008) y dos (2) de

diciembre del mismo ano.
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g. Copia certificada de la resolucion RCG-IEEZ-
31/111/2008.

2. La instrumental de actuaciones; y

3. La presuncional en su doble aspecto.

Pruebas ofrecidas y admitidas al Partido Revolucionario

Institucional y al Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz.

1. Documental publica consistente en copia certificada del
nombramiento del Licenciado Rito Cordero Lépez como
representante suplemente del Partido Revolucionario

Institucional.

2. Lainstrumental de actuaciones; y

3. La presuncional en su doble aspecto.

QUINTO. Los motivos de inconformidad planteados por el
Partido del Trabajo; el Partido Revolucionario Institucional, y el

Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz son del tenor siguiente:

A) Agravios expresados por el Partido del Trabajo:

AGRAVIOS
PRIMERO.- La presente resolucion ahora combatida nos causa agravio
derivado que del analisis de lo consignado en el Dictamen de la Junta
Ejecutiva del IEEZ, que sefala ‘mediante oficio nimero IEEZ-02-

085/08, de fecha siete de febrero de dos mil ocho, el Secretario

Ejecutivo del Consejo General de esta autoridad administrativa electoral,

remiti6 a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Junta Ejecutiva la
documentacién siguiente:

a) Acta de Sesion permanente del dia 1 de julio de 2007;

b) Informe sobre el desarrollo de la jornada electoral del dia 1 de julio de
2007;

¢) Dos casett (sic) de audio de la Sesion del dia 1 de julio de 2007;

d) Acta circunstanciada elaborada por el propio Secretario Ejecutivo;

e) Acta de traslado de personal de la Direccion de Asuntos Juridicos y



f) El informe rendido por el personal de la mencionada area relativo a
hechos ocurridos en el Consejo Municipal de Luis Moya, Zacatecas.

Lo anterior con el objeto de iniciar el procedimiento administrativo
sancionador de conformidad con el Acuerdo tomado por la Junta Ejecutiva

del Instituto Electoral el dia 6 de febrero del afio que transcurre.’

Del analisis del Dictamen en mencion se desprenden las irregularidades

siguientes:

El articulo 218 en sus fracciones 4 y 5 de la Ley Electoral del Estado,
establece como obligacion de los Presidentes de los Consejos Electorales

lo siguiente:

4. Recibida la totalidad de los expedientes de casilla y dados a conocer los
resultados, el secretario fijara en el exterior del local de las oficinas de los
consejos distritales y municipales, los resultados preliminares de las
elecciones correspondientes, con el objeto de que la ciudadania pueda

tener conocimiento de éstos.

5.- Los presidentes de los consejos distritales y municipales
deberan _informar al Consejo General, de los resultados

preliminares de las elecciones.

Entendiendo que la informacién que esta obligado a proporcionar el
responsable del Consejo Electoral, incluye toda informacion del desarrollo
de la jornada electoral, maxime el tipo de situaciones como las que se
sefialan, no pueden ser omitidas; por las caracteristicas que conllevan
esta clase de eventos y las posibles repercusiones juridico legales que

traen aparejadas.

Para el caso que nos ocupa se evidencia la EXTEMPORANEIDAD con
que fue fabricado el informe en mencidn, ya que de manera sorprendente
e inexplicable elabora el informe que rinde el presidente del Consejo
Municipal sobre el desarrollo de la jornada electoral ya con el caracter de

Ex Presidente del Consejo.

Elemento (la extemporaneidad) que de manera directa afecta la
veracidad, oportunidad, idoneidad y confiabilidad del informe en comento,
pues durante este tiempo invariablemente han transcurrido eventos
sociales, afectivos y fisioldgicos por ejemplo la ansiedad, depresion,
psicosis, estrés por pérdida del trabajo, etc. que en un grado diverso
modifican la capacidad de retencién de la memoria, ocasionando como
consecuencia la falta de precision en los eventos pasados, disminuye la

fidelidad de lo expuesto a la realidad, se afecta la secuencia cronoldgica
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de los eventos, situacidon que solamente se salva si es inducida la

respuesta u orientada la memoria de manera externa.”

SEGUNDO. La resolucion ahora combatida nos causa agravio pues en
lo concerniente a la actuacion del Secretario Ejecutivo del Consejo
General, que remite la documentacion correspondiente y que de acuerdo
a constancias que obran en el cuerpo del expediente citado, se desprende
gue tuvo conocimiento de los ‘supuestos eventos el mismo dia de la
jornada electoral, mas aun al dia siguiente segun lo sefala su escrito, se
apersona en las instalaciones del Consejo Municipal de Luis Moya, y da fe
de ‘supuestos’ dafos materiales, por lo tanto de acuerdo a lo adoptado
por el Maximo érgano Jurisdiccional del Pais, que en la tesis siguiente

precisa:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GENERICO EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE
INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION.” (Se

transcribe).

Es por tanto injustificada y a todas luces ilegal, la diferencia entre la
fecha en que se tuvo conocimiento de los hechos y la fecha del inicio del
procedimiento administrativo sancionador ahora combatido. Cuando por
otra parte son claros los fines que se buscan con el Procedimiento
Administrativo Sancionador es de inhibir oportunamente conductas
irregulares de los sujetos objeto de supervision, el de evitar la afectacion
del proceso electoral mediante acciones que afecten directamente los

principios fundamentales de equidad, certeza, entre otros.

Por lo tanto el abordar de manera notoriamente extemporanea esta
problematica cuando ni en la mas remota de las posibilidades pudiese
restablecerse las condiciones supuestamente afectadas y por otra parte
solamente puede deducirse de dicha actuacion una intencion dolosa,

sesgada y de mala fe.

TERCERO.- Es lesiva para los intereses de nuestro partido la resolucion
del Consejo General, por la errénea referencia cronoldgica que aplica
pues por una parte en el andlisis de los acontecimiento (sic) de orden
sucesivo en su dictamen la Junta Ejecutiva sefiala que, acordd el dia 06
de febrero la instauracién del Proceso Administrativo Sancionador, virtud
a ese acuerdo el Secretario Ejecutivo envia la documentacion el dia 07 del
mismo mes de febrero, por lo que de conformidad con lo sefialado en el
resultado 2 del dictamen que en su parte conducente afirma Con (sic)
fecha ocho de febrero de dos mil ocho, la Junta Ejecutiva del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas dictd acuerdo de inicio de
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procedimiento administrativo con el objeto de conformar los autos del
expediente numero PAS-IEEZ-JE-01/2008, elementos contrarios al
principio rector de certeza juridica. Que en su conjunto configuran la

improcedencia del acto combatido.

CUARTO.- Afecta los intereses de nuestro Instituto Politico, la falta de
Exhaustividad en el procedimiento aplicado, pues mientras en un inicio se
envian oficios de solicitud de informacién con un claro efecto inductivo a
los RESPONSABLES DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD del Municipio de
Luis Moya y de la Policia Estatal Preventiva del Estado de Zacatecas
respecto de los informes correspondientes sobre los hechos ocurridos el
dia primero de julio de dos mil siete en el citado municipio, es el primero
de ellos, que no obstante de ir expresamente dirigido al Director, la
respuesta la hace el subdirector quien de acuerdo al dictamen sefala en
su oficio con fecha quince de abril del ano actual, se presentd ante la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio
numero IX/08, signado por el C. Demetrio Gonzalez Gonzalez, Subdirector
de Seguridad Publica Municipal de Luis Moya, Zacatecas, sefiala ademas
en su oficio 224 identificado como 1.- INFORME DE AUTORIDAD. De

conformidad con las preguntas ‘formuladas’

A).- ...
B).- Si fue necesaria la intervencion de la Direccion de Sequridad
Publica, consistiendo ésta en vigilar y evitar conductas violentas

entre los asistentes, en la idea de salvaguardar la integridad
fisica de las personas que se concentraron a las afueras del
Consejo Municipal Electoral. Cabe mencionar que para hacer
prevalecer el orden, se solicitd el apoyo de las corporaciones del

municipio de Cosio (sic) Ags., asi como de la Policia Estatal Preventiva.
Es claro que en ningln momento estuvo expuesta a integridad fisica de
las personas, esta es una apreciacion subjetiva, sesgada y tendenciosa

que se planteo (sic) de forma tal que indujo al ‘funcionario’ la respuesta

C).- El nimero aproximado de ciudadanos que se concentraron en el

Consejo Municipal Electoral, fue de 500 personas.

Cantidad que ninguna de las personas que han intervenido sefala esa

cantidad de personas (sic), hecho que refleja la falta de veracidad

D).-...

E).- Las instalaciones del Consejo permanecieron cerradas cuatro
horas aproximadamente de las 10:00 P.M. a las 02:00 A.M.
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Es falso pues en su informe el propio coordinador del IEEZ, seiala que

arribo (sic) a las 00:40 hs y que entro (sic) al Consejo Electoral Municipal.

2, Parte Policiaco.

00:09 hrs. Se presento (sic) la Policia Ministerial a esta direccién con
cuatro elementos ya que se solicito (sic) apoyo a la Policia Estatal y
Ministerial asi como municipios vecinos, ya que se encontraba todo el
personal de sequridad publica _municipal _amotinados en el

consejo municipal electoral, por militantes de los partidos
politicos del PRI y PT, arribando policia estatal con tres unidades

Agquascalientes, una unidad con cuatro oficiales; sufriendo dahos

materiales en la cortina de acero. Siendo la 01:20 hrs. Arriba el

Lic. Santillan representante Juridico del IEEZ dialogando con los

candidatos de los partidos en mencion, llegando a un acuerdo.

Siendo las 03:20hrs. (sic) Se saca el personal del Consejo asi

como representantes de cada partido politico

De conformidad con el informe del Presidente de que ‘se levanto (sic)
la_sesién solemne a las (sic) 1:44 horas del dia dos (2), de julio
del 2007’ y que se retiraron a sus domicilios resulta increible que la
policia sefiale que siendo las 03:20hrs. (sic) se saca el personal del
Consejo asi como representantes de cada partido politico, muestra de la
falta absoluta de veracidad y por lo tanto elementos carentes de
credibilidad.

y asi mismo se retiran las unidades y elementos de seguridad publica
municipal, quedandose Unicamente las unidades de la Policia Estatal, para

resguardar las instalaciones del consejo (...)"”

Sin hacer aclaracion si el dia de los hechos este funcionario policiaco
se encontraba vigente en la corporacion y si estuvo presente en las
instalaciones del Consejo Municipal de Luis Moya. Pues cabe hacer
mencion que la respuesta se da el 15 de abril de 2008, y por lo regular
los mandos superiores y medios superiores de las aéreas (sic) de los
ayuntamientos se ven afectados por los movimientos de personal
caracteristicos del inicio de funciones de una nueva administracion

municipal.

Esta serie de contradicciones es muestra de la extemporaneidad y la
falta de exhaustividad con la que se debid de conducir esta
investigacion, refleja la parcialidad con que se actud y el dolo para inducir
las preguntas como sustento de esta falta de aplicacion procede la

siguiente tesis;
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“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN." (Se transcribe).

Asimismo en el parrafo g del dictamen en mencion se consigna
‘Finalmente, el C. Licenciado Efrén Medina Macias, Director

General de la Policia Estatal Preventiva, mediante oficio nimero

PEP/00974/2008, documental publica que obra en autos y gue tiene valor

probatorio pleno... sefiala con relacion a los requerimientos formulados

por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas lo siguiente:

‘(...) me permito informar a usted que efectivamente elementos de esta
corporacion acudieron a proporcionar apoyo a Elementos de Seguridad

Publica del Municipio de Luis Moya, Zacatecas, que se realizd una

busqueda minuciosa en los archivos de esta Corporaciéon no

encontrandose dato alguno en el que los elementos de esta
dependencia a mi cargo, haya (sic) intervenido en la toma de las

instalaciones del Consejo Municipal Electoral de Luis Moya.

Esta informacion es determinante para demostrar la nula veracidad de lo
sefialado en los escritos de tanto el Presidente del Consejo, ‘hasta que
llego (sic) los cuerpos policiacos de la policia estatal preventiva

asi como otras de apoyo’, como del coordinador ‘Por lo que me
contestaron que si, entonces al caminar rumbo a la entrada del

Consejo Municipal Electoral arribaron tres unidades de la Policia
Estatal Preventiva'.

Lo anterior refleja que la confeccidén del procedimiento realizada por los
funcionarios del IEEZ, con mas de un afio y medio de extemporaneidad

adolece de veracidad, congruencia y ldgica.

QUINTO.- Es causa de agravio lo sefialado por la Junta Ejecutiva y que
sirvid de sustento al Consejo General para la adopcion de la resolucion
combatida, lo dispuesto en su apartado ‘De los elementos probatorios

descritos por los incisos b) y d) del numeral I, tenemos lo siguiente:

1....

2. Que llegaron acompafados por manifestantes.

Esto ademas de temerario es infundado, no se acredita ni la forma, la
hora y las circunstancias o caracteristicas de como arribaron dichos
ciudadanos, son apreciaciones totales y notoriamente subjetivas y
tendenciosas.

3. Que arribaron de manera violenta causando dafios en el

inmueble que ubicé al Consejo Municipal Electoral.
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Esta afirmacion ademas de infundada, no se acredita ni la forma, la hora
y las circunstancias o caracteristicas de como arribaron estos ciudadanos,
son apreciaciones totales y notoriamente subjetivas y tendenciosas
ademas de que acredita sin pruebas el causar los supuestos dafios.

4....

5.

Como se indica, los candidatos postulados por el Partido Revolucionario
Institucional y por el Partido del Trabajo, intervinieron en el
desarrollo de una Sesion de Consejo, no obstante a que se
encontraban debidamente representados en el seno del propio 6rgano
electoral municipal en términos de ley, contraviniendo lo dispuesto por los
articulos 10 y 61 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas, y que literalmente disponen:

Esto no se asienta menos aun (sic) se acredita en el acta de la sesion y
suponiendo sin conceder esto solo (sic) acredita la falta de capacidad de
conduccién de la sesion del Consejo por parte del Presidente del mismo,
es irrisorio el sefalar que intervinieron en el desarrollo de la sesion, ni
aun (sic) cuando les hubiere otorgado el uso de la palabra el presidente,
ademas nadie ha sefialado ni consta en documento alguno que se hubiere
solicitado la sustitucién de representante de partido acreditado ante el
consejo municipal de Luis Moya por ningun partido politico, en ningin
momento de la sesion permanente de la jornada electoral para de esta

manera intervenir en la sesion.”

SEXTO.- Causa agravio la afirmacion que se realiza carente de
veracidad en los términos que ‘Por otro lado, del acta elaborada por
el Secretario Ejecutivo se desprende la narracion de los dafios
materiales que sufrio el inmueble sede del Consejo Municipal
Electoral, originados por los manifestantes que acompaiaron a

los candidatos ya sefhalados’.

Afirmacion infundada y carente de veracidad y objetividad pues a quien
le consta que ellos fueron si en todas las intervenciones se desprende de
que estaban los funcionarios en el interior y la division externa del

consejo es una cortina metalica, que no permite ver a través de ella.

Por Ultimo los criterios que se establecieron para la determinacion de
sanciones es improcedente, pues no es valido (sic) que se establezcan
parametros de comparacion contra el financiamiento que recibira el
partido politico afectado, pues los margenes de diferencia inducen a la
apreciacion errénea del monto, pero lo mas (sic) importante es el dafio
que se hace a la imagen del partido politico, a la credibilidad entre la
sociedad, esta accién va en contra del postulado del propio instituto

dentro de sus fines, que es el de ‘promover el fortalecimiento del sistema
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de partidos politicos, pues afecta de manera grave y sistematica el
principio de equidad, en la contienda y en la proyeccion hacia el

electorado.”

B) Agravios formulados por el Partido Revolucionario

Institucional y el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz.

Interés juridico y Procedencia del Medio de Impugnacion

Tiene interés juridico el Partido Revolucionario Institucional y el C.
Bercely Jaime Romo Ortiz, que represento en el presente acto
impugnado, por las caracteristicas que le son propias, en virtud de que le
causan perjuicio y se irroga una violacion al principio de legalidad que
redunda en agravio de manifestacion legitima sin perjuicio de terceros, de

los ciudadanos que habitan dentro del Municipio de Luis Moya, Zacatecas.

Este incita a mi representado para hacer valer el presente medio de

impugnacion contra el mencionado acto reclamado.

La actuacién de Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, al haber hecho las investigaciones e indagatorias de los actos
y hechos sucedidos en el Consejo Municipal Electoral de Luis Moya,
Zacatecas, sin que mis representados participaran, alegar en que a sus
derechos corresponde y no solo eso, sino el haber impuesto las sanciones
que se combaten, infringe el principio de legalidad en la aplicacion de las
sanciones administrativas en nuestro perjuicio al pasar desapercibido la
serie de irregularidades cometidas por el Presidente del Consejo Municipal
Electoral, previo a la celebracion de los procesos electorales internos
durante estos, en la etapa de campafias electorales y en la jornada
electoral del domingo primero de julio de dos mil siete, los cuales de no
haber ocurrido, no hubieran dado los actos y hechos de los que mis

representados participaron.

Se sostiene este interés juridico de parte de mis representados en razén
de que las irregularidades cometidas en forma sustantiva, sistematica y
reiterada, causan un perjuicio que es determinante para la aplicacion de
las sanciones interpuestas a mis representados, ya que el nimero de
irregularidades se cometieron en forma generalizada y sistematica por el
Presidente del Consejo Municipal Electoral, en los cuales ademas se
actualizaron causales de sancién por el Presidente del Consejo tal que no
fueron aplicadas por el Consejo General, ya que este en ningin momento
atendieron los planteamientos y solicitudes presentadas a ese 6rgano

electoral municipal, asi como actos anticipados a las atribuciones. La



ingerencia o instrumentacion de diversas corporaciones policiacas fueron
determinantes para los actos y hechos que se suscitaron. Porque mis
representados en todo momento se condujeron conforme a lo
determinado en la ley de la materia, no obstante de la actuacion parcial,
dependiente e ilegal del Consejo Municipal Electoral y del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.

Las irregularidades que se anuncian de no haberse cometido arrojarian
una resolucion distinta a la dictada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, el pasado dos de diciembre de dos mil

ocho.

Fundo el Presente Recurso de Revision en los siguientes:

HECHOS:
[..]

AGRAVIOS:

Primero.- Causa agravios al Partido que represento y al C. Bercely
Jaime Romo Ortiz, la ilegalidad con que se condujo la autoridad
responsable en el procedimiento administrativo sancionador que nos
ocupa, toda vez que se condujo y se cometieron violaciones en la
investigacion, indagatoria y en la instrumentacion de dicho procedimiento;
en razébn a que la resolucion para el caso que nos ocupa la
extemporaneidad con la que resuelve, la responsable carece de todo
principio de derecho, en virtud de que la administracion y aplicacion de la
justicia debe ser pronta y expedita, ya que dicho procedimiento debi6 de
instaurarse y resolverse en los tiempos que establece la propia ley y no
hacerlo después de un afio que sucedieron los hechos y los actos por los
cuales se constituyeron posibles conductas punibles. Asi pues no
obstante de la extemporaneidad con la que resuelve la responsable,
fabrica informes carentes de veracidad y raciocinio juridico, ya que esta
misma los solicitdé a los diferentes actores que participaron en ese
momento, por lo que lo debié de haber solicitado y de haber integrado,
instaurado el procedimiento en el momento en que sucedieron los
hechos, por lo que la informacion rendida de manera directa por los
responsables afecta la veracidad, oportunidad e idoneidad y Ia
confiabilidad de los informes en comento.

Es incongruente la resolucién que se combate, en su parte tocante a el
desfasamiento entre la fecha que se tubo (sic) conocimiento de los
hechos y la fecha del inicio del procedimiento administrativo sancionador
que se recurre, en razon a que dicho procedimiento debié de haber
iniciado desde el inicio en que sucedieron los hechos, ya que mi
representado y el C (sic) Bercely Jaime Romo Ortiz, se condujeron sin
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recurrir a la violencia y/o cualquier otro acto que tenga por objeto el
resultado de danar o alterar el orden publico.

Segundo.- Causa agravios la resolucion ahora combatida para los
intereses del partido que represento y del C. Bercely Jaime Romo Ortiz, la
lesiva, erronea referencia de los actos y hechos a razén de que por una
parte el analisis de los acontecimientos de orden sucesivo en su
resolucion no sean acorde a los principios rectores de todo proceso
electoral y carecen de toda veracidad, ya que la misma responsable
solicité los informes correspondientes, sin iniciar este una investigacion e
indagatoria que nos condujeran a la realidad de los acontecimientos
sucedidos en ese dia, con esto se configura una vez mas la
extemporaneidad, con la que integra y resuelve el procedimiento

administrativo sancionador que nos ocupa.

Tercero.- Causa agravios la resolucion y afirmacion que se realiza por la
responsable por ser carente de, objetividad e infundada, pues a quien le
consta o quien puede certificar realmente de los actos y hechos ocurridos
en primero de julio de dos mil siete, si en todas las intervenciones se
desprende que unica y exclusivamente participaron en la indagatoria e
integracion del procedimiento administrativo sancionador funcionarios del
propio consejo general del instituto general del estado, del consejo
municipal electoral de Luis, Moya, Zacatecas, y autoridades policiacas,
por lo que en ningun momento se le dio a mi representado y al C. Bercely
Jaime Romo Ortiz, la oportunidad de participar y alegar o manifestar lo
que a sus interese (sic) convinieran al momento de la integracion del
procedimiento en comento, cabe precisar a este 6rgano jurisdiccional que
en ningln momento se condujo con violencia ni se caus6 ningun dafio a
los integrantes del consejo municipal electoral, a las autoridades que en
ese momento participaron, y mucho menos a terceros, tal como lo

manifiesta la responsable en su resolucion.

Cuarto.- Por otro lado los criterios que adoptd la responsable para la
determinacion de las sanciones que se combaten, son a todas luces
inoperantes e improcedentes pues no es correcto que se establezcan
parametros de comparacion, con el financiamiento de los partidos
politicos y en si con la economia de los ciudadanos, por lo que indica a la
apreciacion errénea del monto aplicado. Asi pues la interposicién de las
sanciones en comento, no son en base a lo estipulado por la ley electoral,
por lo que en primer término, por inhibicién y por evitar posibles actos o
hechos como los que se mencionan en este 6rgano electoral debi6é de
determinar como sancién la aplicacion de una Amonestaciéon Simbdlica, y
no la que aplico, ya que esta que aplico afecta el gasto ordinario de mi
representado y el C. Bercely Jaime Romo Ortiz, y la misma resolucion va
en contra del postulado del propio Instituto Electoral, dentro de sus fines,
Que es el de promover el fortalecimiento del sistema de partidos policitos
(sic).
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Quinto.- Ahora bien suponiendo sin conceder que ese consejo general
electoral considere que mi representado y el C. Bercely Jaime Romo
Ortiz, deba de ser sancionado, esa autoridad electoral debié otorgar un
plazo razonable para que el instituto politico que represento y el C.
Bercely Jaime Romo Ortiz, en todo momento e instante de Ia
instrumentacion e integracion del procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa, debié de haberles notificado para que estos
estuvieran en condiciones de defenderse y no dejarse en estado de
indefension en la instauracién del procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa, pues de lo contrario se causaria agravio
irreparable.

Sexto.- Causa agravios al partido que represento y al C. Bercely Jaime
Romo Ortiz, el hecho de que el consejo general electoral no haya
precisado las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los
hechos denunciados, ya que en sus argumentos y en los diferentes
informes de autoridad no concuerdan unos con otros ni tienen un enlace
fijo con el informe del presidente del consejo municipal electoral, ni con el
informe rendido por el secretario ejecutivo Lic. Arturo Sosa Carlos, mucho
menos con los informes rendidos a solicitud del consejo general electoral
de las diferentes corporaciones policiacas que participaron, por lo que
solicitamos a esta (sic) organo (sic) jurisdiccional que realice un anélisis y
una calificacién y valoracion de las pruebas documentales publicas que
ofrecera en su momento la responsable, e efecto de que se deslinden las
responsabilidades correspondientes y sustentar la actualizacion de las
hipétesis juridicas transgredidas y por ende desvanecer las sanciones
imputadas a mi representado y al C. Bercely Jaime Romo Ortiz, lo
anterior en apego a los principios del derecho y a los principios rectores
en materia electoral.

Séptimo.- Si bien, es cierto que es facultad de este organo (sic) electoral
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador electoral tal y
como se presenta y se advierte en este asunto, el procedimiento instalado
en contra del partido politico que represento y en e (sic) C. Bercely Jaime
Romo Ortiz, fue iniciado de juicio ciertamente ese organo (sic) electoral
tiene la facultad de investigacion para la integracién de su procedimiento
por lo que desde el momento de inicio de oficio del procedimiento en
contra de mis representados, debidé de habérseles notificado desde el
inicio del procedimiento cosa que no fue asi, sino que se les notificé ya
cuando llevaba avances en la instrumentacién de dicho procedimiento,
violentando con eso el principio de imparcialidad.

Octavo.- En efecto, los contendientes deben participar en el proceso
electoral en un clima de igualdad ante la ley para que todos cuenten con
las mismas posibilidades de votar, o ser electos, conforme con los
principios ya referidos, toda vez que son precisamente las condiciones de
igualdad vy libertad, los que deben imperar en una eleccion, para que se
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cumplan los principios democraticos previstos en la constitucién politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Noveno.- Como consecuencia de lo anterior, es inadmisible que las
autoridades publicas del maximo nivel federal estatal y municipal, en
determinada demarcacién electoral, que directa o indirectamente, y los
funcionarios estatales y municipales la tiene solo en cuanto auxiliar de las
autoridades electorales, tienen ingerencia en determinado proceso
electoral se violen principios que son fundamentales en una eleccion
libre, auténtica y perjudica, por lo que en una eleccién se constante (sic)
que alguno de esos principios han sido perturbados o conculcados de
manera que afectan a la eleccidén y consecuentemente se ponga en duda
la credibilidad y legitimidad de los comicios, como en el caso acontece es
evidente que dicha eleccion se llevo (sic) a cabo en contra de lo dispuesto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se
vulneran los derechos individuales de manifestacién publica y pacifica de
mi representado y del C. Bercely Jaime Romo Ortiz.

Décimo.- Una eleccion sine (sic) estas condiciones de igualdad y
libertad, en la que diferentes etapas concurren intimidaciones,
prohibiciones, vetos, inequidades desinformacién o lo mas grave violencia
en donde no estan garantizadas las libertades publicas ni los principios
referidos debe entenderse que no es ni representa la voluntad de los
mexicanos, y no puede ser basamento del estado democratico que
establecié el constituyente permanente, por lo (sic) legitima a los

favorecidos, ni justifica una correcta renovacion de poderes.

Décimo primero.- En atencion a lo anterior, nadie, bajo circunstancia
alguna, puede, en el supuesto ejercicio de un determinado derecho, violar
dichos principios rectores, porque como ya se menciond, los mismos
rigen y constituyen las bases para la celebracién de comicios en los
términos y formas que establece la constitucion federal y que, por su
naturaleza prevalecen y subsisten por encima de un aparente derecho
individual cuando este ultimo reviste un ejercicio abusivo y con

transgresion (sic) de los limites y principios precisados.

Décimo Segundo.- Mas aun si quien transgrede (sic) lo establecido en
la constitucién politica de los estados unidos mexicanos, los tratados
internacionales celebrados por México, asi como en las constituciones y
leyes estatales representa una autoridades de nivel federal, estatal y
municipal donde depende el Presidente del Consejo Municipal electoral
del Luis Moya, Zacatecas y el Presidente del Consejo General Electoral
en el Estado, dentro de una demarcacion territorial dichas violaciones
transcienden (sic) en mayor grado.

Lo anterior es asi, porque no se puede desconocer para el efecto de
establecer el poder persuasivo de influencia en cuanto al alcance de sus
mensajes o expresiones el cargo que detenta o detenté en ese momento

24
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el Presidente del Consejo Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas y
el que detenta actualmente en funciones el Presidente del Consejo
General en el Estado. Y las autoridades encargadas de la administracion
y aplicacion de justicia en el Estado, y en el Municipio respectivo que ahi
intervinieron ene. (sic) Municipio en comento, pues la investidura de
dichos cargos confieren una connotacién propia a sus actos que implican
aplicaciones de mando, acceso privilegiado a medios persuasivos y cierta
ascendencia politica a sus manifestaciones, rompiendo en consecuencia
con todo principio democratico de equidad en el proceso electoral para
los partidos politicos contendientes, igual para el acceso de los
ciudadanos a cargos publicos de representacion popular, asi como la
libertad de manifestacion publica y pacifica, la libertad del sufragio lo cual
impediria quedarse con la magnitud e intensidad para influir en las
sanciones interpuestas a mi representado y al C. Bercely Jaime Romo
Ortiz tenga la connotacion de auténticos y basados en la légica y el
raciocinio juridico aplicable al caso concreto y no a la buena fe del

juzgador.

Atento a las consideraciones vertidas en la especie se desmerita (sic) y
se considera infundado (sic) los argumentos vertidos en la resolucién por
la responsable.”

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método se
analizaran en primer lugar las inconformidades expuestas por el Partido
del Trabajo y enseguida, se procedera al estudio de las que adujeron el
Partido Revolucionario Institucional y el Ciudadano Bercely Jaime Romo
Ortiz.

Previo al examen de las quejas, conviene precisar; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado; que para que esta
autoridad jurisdiccional analice los motivos de inconformidad del
recurrente basta con que exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa la resolucion o acto
impugnado y los motivos que originaron esa lesion, con independencia

del lugar en que se ubiquen.

En este sentido, los agravios no deben satisfacer una
determinada forma para considerarlos como tales; pero, si deberan
estar dirigidos a destruir la validez de las consideraciones o razones

que la responsable tomd en cuenta al resolver, de lo contrario,
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resultarian inoperantes, virtud a que no atacan en esencia la resolucion

impugnada.

Tiene aplicacibn como soporte del razonamiento apuntado
parrafos atras, la tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
consultable en las paginas 21-22 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca, que

indica:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.—En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacidon o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que
el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de

su estudio.”

De igual forma, aplica para robustecer lo dicho, la tesis de
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion consultable en las paginas 22-23 de la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Tercera Epoca, cuyo texto es:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.—Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de

cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
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contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos,
o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicd determinada disposicion constitucional o
legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar
pertinente al caso concreto; o en todo caso realizd una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.”

Este criterio, que por analogia aplica al presente caso, lo ha
sustentado la Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JRC-001-

2008, en el que en esencia senala:

“los agravios pueden tenerse por configurados, siempre y cuando sean
expresados con claridad, tanto la pretension como la causa de pedir,
precisando la lesion que en concepto del impugnante le irroga el acto de
autoridad, demostrando ademas, ante el 6rgano revisor del mismo, la
inconstitucionalidad o ilegalidad de aquél; esto con total independencia de
la ubicacién donde se plasmen los argumentos logico-juridicos en el
escrito de demanda, sin que reste importancia su formulacion, ya sea
como silogismo o alguna férmula deductiva o inductiva del razonamiento,
pues lo que se privilegia en todo momento es la presencia indudable de la

causa petendl.”

En este sentido, los agravios tendran la cualidad de inoperantes

en el caso de que se trate de:

1. Una simple repeticion de los formulados en la instancia
anterior;

2. Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
pueda advertirse la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en el recurso de
revocacion que dio origen a la interposicion del medio de
impugnacién que se analiza; y

4. Alegaciones que no controviertan los argumentos de la

responsable.
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Precisado lo anterior, es oportuno analizar los argumentos de los

inconformes.

Partido del Trabajo.

A) El estudio de los motivos de disenso expresados por el Partido
del Trabajo permite arribar a la conclusidon de que son inoperantes para
modificar el sentido del fallo, por las razones que a continuacién se

exponen:

En principio, esta autoridad considera que constituyen una mera
reiteracion de los agravios expuestos en el diverso recurso horizontal
que el Partido del Trabajo interpuso ante el Instituto Electoral del
Estado, como podra apreciarse en lineas subsecuentes; ademas de
que, en ellos no se expresa razonamiento alguno que tienda a
controvertir los argumentos que la autoridad responsable adujo en el
sentido de que las quejas del ahora recurrente en el recurso de

revocacion resultaron inoperantes e infundadas.

En efecto, los motivos de inconformidad vertidos ante esta
autoridad jurisdiccional son una transcripcion esencialmente literal de
los que hizo valer en el recurso de revocacion; situacidn que impide a
esta Sala avocarse a su estudio, virtud a que en esta instancia el acto
combatido no lo constituye la resolucién primigenia recaida al
procedimiento  administrativo sancionador electoral, que fue
oportunamente recurrida por el partido inconforme a través del recurso
de revocacién; sino, la determinacién pronunciada el dia dos (2) de
diciembre de dos mil ocho (2008) por el Consejo General del Instituto

Electoral Estatal con motivo, precisamente, de este ultimo recurso.

Esto es asi, porque la mera repeticibn de agravios en esta
instancia no es idonea para rebatir los argumentos que la autoridad
responsable formuld para dar respuesta a los que el quejoso expreso
en el recurso de revocacion; en razon de que, ante la apertura de una
nueva instancia como es el caso del recurso de revisién que se analiza,

el impugnante tiene la obligacidn de precisar su posicién frente a la
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actitud asumida por el drgano administrativo electoral, en este caso,
para evidenciar que las consideraciones en que se funda la sentencia

sujeta a revision no son acordes a la ley.

Es decir, el Partido del Trabajo estaba obligado a cuestionar las
razones que el Consejo General del Instituto Electoral estatal tuvo para
considerar que sus quejas manifestadas en el recurso de revocacion
resultaron inoperantes e infundadas; tales como:

Que, constituian meras afirmaciones que no ponian de manifiesto

que la actuacion de la responsable haya sido ilegal;

Que la prueba documental publica que se hizo consistir en el
informe que rindid el Ciudadano Manuel de Jesus Urenda, Consejero
Presidente del Consejo Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas, fue

emitido cuando tenia ese caracter;

Que el informe de mérito se rindid inmediatamente a la

conclusion de la jornada electoral;

Que la responsable valoro y calificd correctamente las pruebas

allegadas al sumario;

Que de las probanzas se evidenciaron en autos los hechos que

clasifica en los apartados del a) al j);

Que en el derecho administrativo sancionador no se establecen

términos para la presentacion de las quejas administrativas;

Que el legislador no sefiald un término perentorio para iniciar el

procedimiento administrativo sancionador;

Que es de interés publico sancionar conductas ilicitas; de modo
que, de estimar lo contrario, se desconocerian las facultades de

vigilancia, investigacion y sancidn propias del Instituto Electoral;
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Que contrario a lo sehalado por el recurrente, en la
determinacion de las sanciones se respetaron los principios de

legalidad, certeza, equidad, imparcialidad y objetividad;

Que la autoridad responsable se sujetd a las disposiciones
legales, principios rectores y criterios jurisprudenciales para la correcta

determinacion; aplicacién e individualizacidon de las sanciones.

Por tanto, el recurrente no puede cefiirse a reiterar los agravios
que hizo valer ante la autoridad administrativa electoral y que fueron
objeto de analisis por parte de ésta, evadiendo el estudio que sobre
ellos llevd a cabo la responsable; sino que, estaba obligado a
controvertir la respuesta exponiendo los argumentos dirigidos a
demostrar que en la resolucidon que se impugna, la responsable incurrio
en infracciones legales en la apreciacion de los hechos o de las pruebas
o en la aplicacidon del derecho, para que este 6rgano jurisdiccional esté
en aptitud de revisar la resolucidon a la luz de los motivos de disenso
esgrimidos, y pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la

resolucién impugnada.

Enseguida, para demostrar que los agravios formulados en
ambas instancias son basicamente los mismos, se trascriben los
expuestos en el recurso de revocacion y en el de revision mediante un

cuadro comparativo:

PRIMERO. PRIMERO.

“La presente resoluciéon nos causa agravio
derivado que del analisis de lo consignado
en el Dictamen de la Junta Ejecutiva del
IEEZ, que sefala ‘mediante oficio nimero
IEEZ-02-085/08, de fecha siete de febrero
de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo del
Consejo General de esta autoridad
administrativa electoral, remiti6 a la
Direccién de Asuntos Juridicos de la Junta
Ejecutiva la documentacion siguiente: Acta___
de Sesion permanente del dia 1 de julio de
2007; Informe_sobre el desarrollo_de la
jornada electoral del dia 1 de julio de 2007;
Dos casset (sic) de audio de la Sesién del
dia 1 de julio de 2007; Acta circunstanciada
elaborada por el propio  Secretario
Ejecutivo; Acta de traslado de personal de
la_Direccién de Asuntos Juridicos y el

“La presente resolucion ahora combatida nos
causa agravio derivado del andlisis de lo
consignado en el Dictamen de la Junta
Ejecutiva del IEEZ, que sefiala ‘mediante
oficio _numero IEEZ-02-085/08, de fecha
siete _de febrero de dos mil ocho , el
Secretario Ejecutivo del Consejo General de
esta autoridad administrativa electoral, remitié
a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Junta
Ejecutiva la documentacion siguiente:

a) Acta de Sesion permanente del dia 1 de
julio de 2007;

b) Informe sobre el desarrollo de la jornada
electoral del dia 1 de julio de 2007;

c) Dos cassett (sic) de audio de la Sesion del
dia 1 de julio de 2007;

d) Acta circunstanciada elaborada por el
propio Secretario Ejecutivo;
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informe_rendido _por el personal de la

mencionada __area relativo _a hechos

ocurridos en el Consejo Municipal de Luis

Movya, Zacatecas. Lo anterior con el objeto

de _iniciar__procedimiento _administrativo

sancionador _de conformidad con el

Acuerdo tomado por la Junta Ejecutiva del

Instituto Electoral el dia 6 de febrero del

afio que transcurre.’

Del analisis del Dictamen en mencién se
desprenden las irregularidades siguientes:

El articulo 218 en sus fracciones 4 y 5 de la
Ley Electoral del Estado, establece como
obligacion de los Presidentes de los
Consejos Electorales lo siguiente:

4.- Recibida la totalidad de los expedientes
de casila y dados a conocer los
resultados, el secretario fijara en el exterior
del local de las oficinas de los consejos
distritales y municipales, los resultados
preliminares de las elecciones
correspondientes, con el objeto de que la
ciudadania pueda tener conocimiento de
éstos.

5.- Los presidentes de los consejos
distritales y municipales deberan informar
al Consejo General, de los resultados
preliminares de las elecciones.

Para el caso que nos ocupa se evidencia la
EXTEMPORANEIDAD con que fue
fabricado el informe en mencién, ya que de
manera sorprendente e inexplicable
elabora el informe que rinde el presidente
del Consejo Municipal sobre el desarrollo
de la jornada electoral ya con el caracter de
Ex Presidente del Consejo.

Elemento (la extemporaneidad) que de
manera directa afecta la veracidad,
oportunidad, idoneidad y confiabilidad del

informe en comento, pues durante este
tiempo invariablemente han transcurrido

eventos sociales, afectivos y fisioldégicos

por ejemplo la ansiedad, depresion,
psicosis, estrés por pérdida del trabajo,

etc. que en un grado diverso modifican la
capacidad de retencién de la memoria,
ocasionando como consecuencia la falta
de precisibn en los eventos pasados,
disminuye la fidelidad de lo expuesto a la
realidad, se afecta la  secuencia
cronologica de los eventos, situacion que

solamente se salva si es inducida la
respuesta u orientada la memoria de
manera externa.”

e) Acta de traslado del personal de la
Direccion de Asuntos Juridicos y

f) El informe rendido por el personal de la
mencionada &rea relativo a hechos ocurridos
en el Consejo Municipal de Luis Moya,
Zacatecas.

Lo anterior con el objeto de iniciar
procedimiento administrativo sancionador de
conformidad con el Acuerdo tomado por la
Junta Ejecutiva del Instituto Electoral el dia 6
de febrero del afio que transcurre.’

Del analisis del Dictamen en mencion se
desprenden las irregularidades siguientes:

El articulo 218 en sus fracciones 4 y 5 de la
Ley Electoral del Estado, establece como
obligacion de los Presidentes de los Consejos
Electorales lo siguiente:

4. Recibida la totalidad de los expedientes de
casilla y dados a conocer los resultados, el
secretario fijard en el exterior del local de las
oficinas de los consejos distritales y
municipales, los resultados preliminares de las
elecciones correspondientes, con el objeto de
que la ciudadania pueda tener conocimiento
de éstos.

5.- Los_presidentes de los consejos
distritales y municipales deberan informar
al _Consejo General, de los resultados
preliminares de las elecciones.

Entendiendo que la informacion que esta
obligado a proporcionar el responsable del
Consejo Electoral, incluye toda informacion del
desarrollo de la jornada electoral, maxime el
tipo de situaciones como las que se sefialan,
no pueden ser omitidas; por las caracteristicas
que conllevan esta clase de eventos y las
posibles repercusiones juridico legales que
traen aparejadas.

Para el caso que nos ocupa se evidencia la
EXTEMPORANEIDAD con que fue fabricado
el informe en mencién, ya que de manera
sorprendente e inexplicable elabora el informe
que rinde el presidente del Consejo Municipal
sobre el desarrollo de la jornada electoral ya
con el caracter de Ex Presidente del Consejo.

Elemento (la extemporaneidad ) que de
manera directa afecta la veracidad,
oportunidad, idoneidad y confiabilidad del
informe en comento, pues durante este tiempo
invariablemente han transcurrido eventos
sociales, afectivos y fisioldégicos por ejemplo la
ansiedad, depresion, psicosis, estrés por
pérdida del trabajo, etc. que en un grado
diverso modifican la capacidad de retencion
de la memoria, ocasionando como
consecuencia la falta de precision en los
eventos pasados, disminuye la fidelidad de lo
expuesto a la realidad, se afecta la secuencia
cronologica de los eventos, situacién que
solamente se salva si es inducida la respuesta
u orientada la memoria de manera externa.”

SEGUNDO.

“La resolucién ahora combatida nos causa
agravio pues en lo concerniente a la
actuacién del Secretario Ejecutivo del
Consejo General, que remite la
documentacion correspondiente y que de
acuerdo a constancias que obran en el
cuerpo del expediente citado, se desprende
gue tuvo conocimiento de los ‘supuestos’
dafos materiales, por lo tanto de acuerdo a

SEGUNDO.

“La resolucion ahora combatida nos causa
agravio pues en lo concerniente a la actuacion
del Secretario Ejecutivo del Consejo General,
que remite la documentacion correspondiente
y que de acuerdo a constancias que obran en
el cuerpo del expediente citado, se
desprende que tuvo conocimiento de los
‘supuestos eventos el mismo dia de la
jornada electoral , mas aun al dia siguiente
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lo adoptado por el Maximo Organo
Jurisdiccional del Pais, que en la tesis
siguiente precisa:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE
INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION.
(Se transcribe).

Es por tanto injustificada y a todas luces
ilegal, el desfasamiento entre la fecha en
gue se tuvo conocimiento de los hechos y
la fecha del inicio del procedimiento
administrativo sancionador ahora
combatido.”

segun lo sefiala su escrito, se apersona en las
instalaciones del Consejo Municipal de Luis
Moya, y da fe de ‘supuestos’ dafios
materiales, por lo tanto de acuerdo a lo
adoptado por el Maximo Organo Jurisdiccional
del Pais, que en la tesis siguiente precisa:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE
INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION .”
(Se transcribe).

Es por tanto injustificada y a todas luces ilegal,
la diferencia entre la fecha en que se tuvo
conocimiento de los hechos y la fecha del
inicio del procedimiento  administrativo
sancionador ahora combatido. Cuando por
otra parte son claros los fines que se buscan
con el Procedimiento Administrativo
Sancionador es de inhibir oportunamente
conductas irregulares de los sujetos objeto de
supervision, el de evitar la afectacion del
proceso electoral mediante acciones que
afecten directamente los principios
fundamentales de equidad, certeza, entre
otros.

Por lo tanto el abordar de manera
notoriamente extemporanea esta problematica
cuando ni en la mas remota de las
posibilidades pudiese restablecerse las
condiciones supuestamente afectadas y por
otra parte solamente puede deducirse de
dicha actuacién una intencion dolosa, sesgada
y de mala fe.”

TERCERO.

“Es lesiva para los intereses de nuestro
partido la resolucién del Consejo General
la errénea referencia cronoldgica pues por
una parte en el andlisis de los
acontecimientos de orden sucesivo en su
dictamen la Junta Ejecutiva sefiala que,
acordé el dia 06 de febrero la instauracion
del Proceso Administrativo Sancionador,
virtud a ese acuerdo el secretario Ejecutivo
envia la documentacion el dia 07 del mismo
mes de febrero, por lo que de conformidad
con lo sefalado en el resultado 2 del
dictamen que en su parte conducente
afirma con fecha ocho de febrero de dos
mil ocho, la Junta Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas dicto
acuerdo _de inicio _de procedimiento
administrativo_con el objeto_de conformar
los autos del expediente numero PAS-IEEZ-
JE-01/2008, elementos _ contrarios __ al
principio rector de certeza juridica. _ Que en
su conjunto configuran la improcedencia
del acto combatido, fundo lo anterior sobre
lo sefialado en la tesis de la sala superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion;

“IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS
FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA
DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON
IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES.” (Se
transcribe)

TERCERO.

“Es lesiva para los intereses de nuestro
partido la resolucion del Consejo General, por
la errdnea referencia cronolégica que aplica
pues por una parte en el andlisis de los
acontecimiento (sic) de orden sucesivo en su
dictamen la Junta Ejecutiva sefiala que,
acordo el dia 06 de febrero la instauracion del
Proceso Administrativo Sancionador, virtud a
ese acuerdo el Secretario Ejecutivo envia la
documentacion el dia 07 del mismo mes de
febrero, por lo que de conformidad con lo
sefialado en el resultado 2 del dictamen que
en su parte conducente afirma Con (sic) fecha
ocho de febrero de dos mil ocho, la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas dict6 acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo con el objeto de
conformar los autos del expediente nimero
PAS-IEEZ-JE-01/2008, elementos contrarios
al principio rector de certeza juridica. Que en
su conjunto configuran la improcedencia del
acto combatido.”

CUARTO.

“Afecta los intereses de nuestro Instituto
Politico, la falta de exhaustividad en el
procedimiento aplicado, pues mientras en
un inicio se envian oficios de solicitud con

un claro efecto inductivo a los
RESPONSABLES DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD del Municipio de Luis Moya y

CUARTO.
“Afecta los intereses de nuestro Instituto
Politico, la falta de Exhaustividad en el

procedimiento aplicado, pues mientras en un
inicio se envian oficios de solicitud de
informacién con un claro efecto inductivo a los
RESPONSABLES DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD del Municipio de Luis Moya y de
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de la Policia Estatal Preventiva del Estado
de Zacatecas respecto de los informes
correspondientes  sobre  los  hechos
ocurridos el dia primero de julio de dos mil
siete en el citado municipio, es el primero
de ellos que no obstante de ir
expresamente dirigido al Director, la
respuesta la hace con el subdirector quien
de acuerdo al dictamen sefiala en su oficio
Con fecha quince de abril del afio actual, _ se
presenté ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el
oficio ndmero [X/08, signado por el C.

Demetrio Gonzélez Gonzéalez Subdirector

de Seguridad Puablica Municipal de Luis
Moya, Zacatecas, sefiala ademas en su
oficio 224 identificado como 1.- INFORME
DE AUTORIDAD. De conformidad con las
preguntas ‘formuladas’

A).- ...
B).- Si fue necesaria la_intervencién de la

Direccién de Sequridad Publica,

la Policia Estatal Preventiva del Estado de
Zacatecas respecto de los informes
correspondientes sobre los hechos ocurridos
el dia primero de julio de dos mil siete en el
citado municipio, es el primero de ellos, que
no obstante de ir expresamente dirigido al
Director, la respuesta la hace el subdirector
quien de acuerdo al dictamen sefiala en su
oficio con fecha quince de abril del afio actual,
se presentd ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio
ndamero [X/08, signado por el C. Demetrio
Gonzéalez Gonzalez, Subdirector de Seguridad
Publica Municipal de Luis Moya, Zacatecas,
sefiala ademas en su oficio 224 identificado
como 1l.- INFORME DE AUTORIDAD. De
conformidad con las preguntas ‘formuladas’

A).- ...

B).- Si fue necesaria la_intervencién de la
Direccion de Sequridad Pdblica,
consistiendo ésta en vigilar y evitar

conductas violentas  entre los asistentes,

consistiendo _ésta__en__vigilar _y evitar

conductas violentas _entre los asistentes,

en la_idea de salvaguardar la integridad

fisica de las personas gue se concentraron

a_las afueras del Consejo Municipal

Electoral. Cabe mencionar que para hacer
prevaler el orden, se solicité el apoyo de
las corporaciones del municipio de Cosio,
Ags., asi como de la Policia Estatal
Preventiva.

Es claro que en ningln momento estuvo
expuesta la integridad fisica de las
personas, esta es una apreciacion
subjetiva, sesgada y tendenciosa que se
planteo (sic) de forma tal que indujo al
‘funcionario’ a la respuesta

C).- El nimero aproximado de ciudadanos
que se concentraron en el Consejo
Municipal Electoral, fue de 500 personas.

Cantidad que ninguna de las personas que
han intervenido sefiala esa cantidad de

en la idea de salvaguardar la integridad
fisica de las personas que se concentraron

a las afueras del Consejo Municipal
Electoral. Cabe mencionar que para hacer
prevalecer el orden, se solicito el apoyo de las
corporaciones del municipio de Cosio (sic)
Ags., asi como de la Policia Estatal
Preventiva.

Es claro que en ningdn momento estuvo
expuesta a integridad fisica de las personas,
esta es una apreciacion subjetiva, sesgada y
tendenciosa que se planteo (sic) de forma tal
que indujo al ‘funcionario’ la respuesta

C).- El nimero aproximado de ciudadanos que
se concentraron en el Consejo Municipal
Electoral, fue de 500 personas.

Cantidad que ninguna de las personas que
han intervenido sefiala esa cantidad de
personas (sic), hecho que refleja la falta de
veracidad

personas (sic), hecho que refleja la falta de D).-...
veracidad
E).- Las__instalaciones del Consejo
D).- ... permanecieron _cerradas _cuatro _horas
aproximadamente de las 10:00 P.M. a las
E).- Las _instalaciones del Consejo 02:00 A.M.
permanecieron _cerradas _cuatro _horas

aproximadamente de las 10:00 P.M. a las

2:00 A.M.

Es falso pues en su informe el propio
coordinador del IEEZ, sefiala que arribo
(sic) a las 00:40 horas y que entro (sic) al
Consejo Electoral Municipal

2.- Parte Policiaco.

0009 hrs. Se presento (sic) la Policia
Ministerial a esta direccion con cuatro
elementos ya que se solicito (sic) apoyo a
la Policia Estatal Ministerial asi como
municipios vecinos, ya _que se encontraba

Es falso pues en su informe el propio
coordinador del IEEZ, sefiala que arribo (sic) a
las 00:40 hs y que entro (sic) al Consejo
Electoral Municipal.

2. Parte Policiaco.

00:09 hrs. Se presento (sic) la Policia
Ministerial a esta direccibn con cuatro
elementos ya que se solicito (sic) apoyo a la
Policia Estatal y Ministerial asi como
municipios vecinos, ya gque se encontraba
todo el personal de seguridad publica
municipal _amotinados _en el consejo
municipal electoral, por militantes de los

todo el personal de seguridad publica

partidos politicos del PRI y PT, arribando

municipal _amotinados _en el consejo

policia_estatal con tres unidades vy diez

municipal electoral, por militantes de los

oficiales asi como también policia de cosié

partidos politicos del PRI y PT, arribando (sic), Aguascalientes, una unidad con
policia_estatal con tres unidades vy diez cuatro oficiales; sufriendo dafios
oficiales asi como también policia de cosif, materiales en la cortina de acero. Siendo la
(sic) Aguascalientes, una unidad con 01:20 hrs. Arriba el Lic. _Santillan

cuatro oficiales; sufriendo dafios representante Juridico del IEEZ dialogando
materiales en la cortina de acero. Siendo la con los candidatos de los partidos en
01:20 hrs. Arriba el Lic. Santillan mencién, llegando _a un_acuerdo. Siendo

representante Juridico del IEEZ dialogando

las 03:20hrs. (sic) Se saca el personal del




con los candidatos de los partidos en

Consejo asi como representantes de cada

mencion, llegando a un_acuerdo. Siendo
las 03:20 hrs. Se saca el personal del
Consejo _asi como _representantes de cada

partido politico

De conformidad con el informe del
Presidente de que ‘se levanto (sic) a sesion
solmene a las (sic) 1:44 horas del dia dos
(2), de julio del 2007 y que se retiraron a
sus domicilios resulta increible que la
policia sefiale que siendo as 03:20 hrs. Se
saca el personal del Consejo asi como
representantes de cada partido politico,
muestra de la falta absoluta de veracidad y
por lo tanto elementos carentes de
credibilidad.

y asi mismo se retiran las unidades y
elementos de seguridad publica municipal,

guedandose Unicamente las unidades de la
Policia Estatal, para resguardar las
instalaciones del consejo (...)’

Sin_hacer la_aclaraciéon _ si el dia de los
hechos este funcionario policiaco se
encontraba vigente en la corporacién y si
estuvo presente en las instalaciones del
Consejo Municipal de Luis Moya. Pues
cabe hacer mencién que la respuesta se da
el 15 de abril de 2008, y por lo regular los
mandos superiores y medios superiores de
las aéreas (sic) de los ayuntamientos se
ven afectados por los movimientos de
personal caracteristicos del inicio de
funciones de una nueva administracion
municipal, como sustento de esta falta de
aplicacion procede la siguiente tesis;

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.” (Se transcribe).

Asimismo en el parrafo g del dictamen en
menciéon se consigna ‘finalmente, el C.
Licenciado Héctor Efrén Medina Macias,
Director General de la Policia Estatal
Preventiva, mediante oficio  ndamero
PEP/00974/2008, documental publica que
obra en autos y que tiene valor probatorio

partido politico.

De conformidad con el informe del Presidente
de que ‘se levanto (sic) la sesién solemne a
las (sic) 1:44 horas del dia dos (2), de julio
del 2007’ y que se retiraron a sus domicilios
resulta increible que la policia sefiale que
siendo las 03:20hrs. (sic) se saca el personal
del Consejo asi como representantes de cada
partido politico, muestra de la falta absoluta de
veracidad y por lo tanto elementos carentes de
credibilidad.

y _asi_mismo_se retiran las unidades vy
elementos de seguridad publica municipal
guedandose Unicamente las unidades de la
Policia Estatal, para resguardar las
instalaciones del consejo (...)"

Sin hacer aclaracion si el dia de los hechos
este funcionario policiaco se encontraba
vigente en la corporacién y si estuvo presente
en las instalaciones del Consejo Municipal de
Luis Moya. Pues cabe hacer mencién que la
respuesta se da el 15 de abril de 2008, y por
lo regular los mandos superiores y medios
superiores de las aéreas (sic) de los
ayuntamientos se ven afectados por los
movimientos de personal caracteristicos del
inicio de funciones de una nueva
administracion municipal.

Esta serie de contradicciones es muestra de la

extemporaneidad y la falta de
exhaustividad con la que se debié de
conducir esta investigaciéon, refleja la

parcialidad con que se actu6 y el dolo para
inducir las preguntas como sustento de esta
falta de aplicacion procede la siguiente tesis;

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.” (Se transcribe).

Asimismo en el parrafo g del dictamen en
menciéon se consigna ‘Finalmente, el C.
Licenciado Efrén Medina Macias, Director
General de la Policia Estatal Preventiva,
mediante oficio _numero PEP/00974/2008,
documental publica que obra en autos y que

pleno. . . sefiala con relacion a los
requerimientos formulados por el Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas Ilo
siguiente:

‘(...) me permito informa a usted que
efectivamente elementos de esta
corporacion acudieron a proporcionar
apoyo a Elementos de Seguridad Publica
del Municipio de Luis Moya, Zacatecas, que__
se realizé _una busqueda minuciosa _en los

tiene valor probatorio pleno... sefiala con
relacién a los requerimientos formulados por el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas lo
siguiente:

‘(...) me permito informar a usted que
efectivamente elementos de esta corporacion
acudieron a proporcionar apoyo a Elementos
de Seguridad Publica del Municipio de Luis
Moya, Zacatecas, que se realizd una
blsgueda minuciosa _en los archivos de

archivos de esta  Corporacién _ no

esta_Corporacién _no_encontrdndose dato

encontrandose dato_alguno _en el que los

alguno _en el que los elementos de esta

elementos de esta dependencia a mi cargo
haya (sic) intervenido en la toma de las

dependencia__a _mi__cargo, haya (sic)
intervenido _en la toma de las instalaciones

instalaciones _del Consejo Municipal

del Consejo Municipal Electoral de Luis

Electoral de Luis Moya.

Esta informacion es determinante para
demostrar la nula veracidad de los
sefialado en los escritos de tanto el
Presidente del Consejo, ‘hasta que llego
(sic) los cuerpos policiacos de la policia
estatal _preventiva, asi__como otras de

Mova.

Esta informacion es determinante para
demostrar la nula veracidad de lo sefalado en
los escritos de tanto el Presidente del

Consejo, ‘hasta que llego (sic) los cuerpos

policiacos de la policia estatal preventiva
asi_como_otras de apoyo’, como del

apoyo’, como el coordinador ‘Por_lo que
me contestaron gue si, entonces al caminar

coordinador ‘Por lo que me contestaron gue
si, entonces al caminar rumbo a la entrada

rumbo _a la entrada del Consejo Municipal

del Consejo Municipal Electoral arribaron

Electoral arribaron tres unidades de la

tres unidades de la Policia Estatal
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Policia Estatal Preventiva’. "

Preventiva’.

Lo anterior refleja que la confeccién del
procedimiento realizada por los funcionarios
del IEEZ, con mas de un afio y medio de
extemporaneidad adolece de veracidad,
congruencia y logica.

QUINTO.

“Es causa de agravio lo sefialado por la
Junta Ejecutiva y que sirvi6 de sustento a
Consejo General para la adopcion de la
resolucion combatida, lo dispuesto en su
apartado ‘De los elementos probatorio
descritos por los incisos b) y d) del
numeral I, tenemos lo siguiente:

1. ..

2. Que llegaron
manifestantes.
Esto ademas de temerario es infundado, no
se acredita ni la forma, la hora y las
circunstancias o caracteristicas de coémo
arribaron estos ciudadanos, son
apreciaciones totales y notoriamente
subjetivas y tendenciosas.

3. Que arribaron de manera violenta
causando dafios en e inmueble que ubicé
al Consejo Municipal Electoral.

Esta afirmacién ademas es infundada no se
acredita ni la forma, la hora y las
circunstancias o caracteristicas de coémo
arribaron estos ciudadanos, son
apreciaciones totales y notoriamente
subjetivas y tendenciosas ademas de que
acredita sin pruebas el causar los
supuestos dafios.

4. ...

5. ..

Como se indica los candidatos postulados
por el Partido Revolucionario Institucional
y por el Partido del Trabajo, intervinieron
en el desarrollo de una Sesion de Consejo,
no obstante a que se encontraban
debidamente representados en el seno del
propio 6rgano electoral municipal en
términos de ley, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 10 y 61 de la
Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, y que literalmente
disponen:

acompafados  por

Esto no se asienta menos aun (sic) se
acredita en el acta de la sesion vy
suponiendo sin conceder esto solo (sic)
acredita la falta de capacidad de
conduccién de la sesiéon del Consejo por
parte del Presidente del mismo, es irrisorio
el sefialar que intervinieron en el desarrollo
de la sesi6n, ni aun (sic) cuando les
hubiere otorgado el uso de la palabra el
presidente, ademas nadie ha sefialado ni
consta en documento alguno que se
hubiere solicitado la sustitucién de
representante de partido acreditado ante el
consejo municipal de Luis Moya por
ningln  partido politico, en ningln
momento de la sesién permanente de la
jornada electoral para de esta manera
intervenir en la sesion.”

QUINTO.

“Es causa de agravio lo sefialado por la Junta
Ejecutiva y que sirvié de sustento al Consejo
General para la adopcion de la resolucion
combatida, lo dispuesto en su apartado ‘De los
elementos probatorios descritos por los incisos
b) y d) del numeral I, tenemos lo siguiente:

1.

2. Que llegaron
manifestantes.

Esto ademas de temerario es infundado, no se
acredita ni la forma, la hora y las
circunstancias o caracteristicas de como
arribaron dichos ciudadanos, son
apreciaciones  totales 'y  notoriamente
subjetivas y tendenciosas.

3. Que arribaron de manera violenta
causando dafios en el inmueble que ubico

al Consejo Municipal Electoral.

Esta afirmacién ademas de infundada, no se
acredita ni la forma, la hora y las
circunstancias o caracteristicas de como
arribaron estos ciudadanos, son apreciaciones
totales 'y notoriamente  subjetivas y
tendenciosas ademas de que acredita sin
pruebas el causar los supuestos dafios.

4....

5....

Como se indica, los candidatos postulados por
el Partido Revolucionario Institucional y por el
Partido del Trabajo, intervinieron en el
desarrollo de una Sesién de Consejo , no
obstante a que se encontraban debidamente
representados en el seno del propio 6rgano
electoral municipal en términos de ley,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos
10 y 61 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, y que
literalmente disponen:

acompafados  por

Esto no se asienta menos aun (sic) se acredita
en el acta de la sesion y suponiendo sin
conceder esto solo (sic) acredita la falta de
capacidad de conduccion de la sesion del
Consejo por parte del Presidente del mismo,
es irrisorio el sefialar que intervinieron en el
desarrollo de la sesion, ni aun (sic) cuando les
hubiere otorgado el uso de la palabra el
presidente, ademas nadie ha sefialado ni
consta en documento alguno que se hubiere
solicitado la sustitucion de representante de
partido acreditado ante el consejo municipal
de Luis Moya por ningln partido politico, en
ninglin momento de la sesi6n permanente de
la jornada electoral para de esta manera
intervenir en la sesion.”

SEXTO.

“Causa agravio la afirmacion que se realiza
carente de veracidad en los términos que
‘Por otro lado, del acta elaborada por el
Secretario Ejecutivo se desprende la
narracion de los dafios materiales que
sufrio6 el inmueble sede del Consejo
Municipal Electoral, originados por_los

manifestantes _gue acompafaron a los

SEXTO.

“Causa agravio la afirmaciéon que se realiza
carente de veracidad en los términos que ‘Por
otro lado, del acta elaborada por el
Secretario Ejecutivo se desprende la
narracion de los dafios materiales que
sufrio6 el inmueble sede del Consejo
Municipal Electoral, originados por los
manifestantes que acompafiaron a los
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candidatos ya sefialados’ .

Afirmacién  infundada y carente de
veracidad y objetividad pues a quien el
consta que ellos fueron si en todas las
intervenciones se desprende de que
estaban los funcionarios en el interior y la
divisién externa del consejo es una cortina
metdlica, que no permite ver a través de
ella.

Por dltimo los criterios que se
establecieron para la determinacién de
sanciones es improcedente, pues no es
valido (sic) que se establezcan parametros
de comparacién contra el financiamiento
que recibira el partido politico afectado,
pues los margenes de diferencia inducen a
la apreciacion erronea del monto pero lo
mas (sic) importante es el dafio que se
hace a la imagen del partido politico, a la
credibilidad entre la sociedad, esta accion
va en contra del postulado del propio
instituto dentro de sus fines, que es el de
‘promover el fortalecimiento del sistema de
partidos politicos, pues afecta de manera
grave y sistematica el principio de equidad,
en la contienda y en la proyeccion hacia el
electoral.”

candidatos ya sefialados’

Afirmacion infundada y carente de veracidad y
objetividad pues a quien le consta que ellos
fueron si en todas las intervenciones se
desprende de que estaban los funcionarios en
el interior y la divisién externa del consejo es
una cortina metdalica, que no permite ver a
través de ella.

Por (ltimo los criterios que se establecieron
para la determinacion de sanciones es
improcedente, pues no es valido (sic) que se
establezcan parametros de comparacién
contra el financiamiento que recibira el partido
politico afectado, pues los margenes de
diferencia inducen a la apreciacion errénea del
monto, pero lo mas (sic) importante es el dafio
gue se hace a la imagen del partido politico, a
la credibilidad entre la sociedad, esta accién
va en contra del postulado del propio instituto
dentro de sus fines, que es el de ‘promover el
fortalecimiento del sistema de partidos
politicos, pues afecta de manera grave y
sistematica el principio de equidad, en la
contienda y en la proyeccion hacia el
electorado.”

SEPTIMO.

“Que en sesion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
(IEEZ), que de fecha once (11) de
noviembre de dos mil ocho (2008), emitié
resolucion en el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, con
nimero de expedientes (sic) PAS-IEEZ-JE-
01/2008, en la que impone una multa de
seiscientos treinta y dos (632) cuotas de
salario minimo vigente en el estado,
equivalente a la cantidad de $30,083.00
(TREINTA MIL OCHENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.), al Partido del Trabajo, por
actos violentos el dia de la jornada
electoral en el Consejo Municipal de Luis
Moya, Zacatecas, contravienen los
principios rectores en materia electoral de
legalidad, certeza, equidad, imparcialidad y
objetividad en nuestro perjuicio al no
existir congruencia entre lo razonado y lo
resuelto.”

De la transcripcion efectuada se advierte claramente que las

manifestaciones del ahora recurrente; salvo pequenas adiciones

resaltadas en letra cursiva, tienden especificamente a complementar y
adecuar las quejas, mas no, a expresar argumentos que rebatan los
razonamientos expuestos por la responsable en la sentencia que
resuelve el recurso de revocacidon; son una reiteracion de los agravios
expuestos en el primer medio de impugnacion que promovid.

Manifestaciones que resultan ineficaces para desvirtuar las

consideraciones de la responsable que ya se ocupd de su estudio en un

medio impugnativo diverso al que ahora se resuelve.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis S3EL
026/2007, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en las paginas 334-335 de
la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Tercera Epoca, que a la letra dice:

“AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.—Son
inoperantes los argumentos que se expresen para combatir la sentencia
dictada en el juicio de inconformidad mediante recurso de reconsideracion
cuando solo constituyen la reproduccién textual de los agravios expuestos
en primera instancia, en razon de que el cometido legal del recurso de
reconsideracion consiste en analizar la constitucionalidad y la legalidad de
las resoluciones de fondo emitidas en el recurso de inconformidad, y que
el medio técnico adecuado para ese objetivo radica en la exposicion de
argumentos enderezados a demostrar ante el tribunal ad guem que la
resolucion de primera instancia incurrié en infracciones por sus actitudes
y omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la
aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una mera reiteracion de
lo manifestado como agravios en el juicio de inconformidad, porque esta
segunda instancia no es una repeticion o renovacion de la primera, sino
solo una continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la
solicitud del ente legitimado en la forma que exija la ley, y la exposicion
de los motivos fundados que tiene para no compartir la del a guo,
estableciéndose asi la materia de la decision entre el fallo combatido, por
una parte, y la sentencia impugnada por el otro, y no entre la pretension

directa del partido que fue actor, frente al acto de la autoridad electoral.”

La postura asumida por esta Sala es acorde con el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en los expedientes con clave SUP-JRC-090/2004; SUP-
JDC-0584/2005; SUP-JRC-0379/2007; SUP-IDC-0759/2007 y SUP-IDC-
0511/2007, en los que esencialmente sostienen que la reiteracion de
agravios no es apta para controvertir los razonamientos de la autoridad

responsable.

De igual modo, a titulo de criterio orientador, es aplicable la tesis
de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina 1789 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que senala:
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“"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REPRODUCEN LOS
AGRAVIOS ADUCIDOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Si lejos de
controvertir las razones por las cuales la Sala responsable desestima los
agravios que formuldé ante ella, el quejoso se concreta a reproducir
fundamentalmente los que alegd en segunda instancia, es inconcuso que

sus conceptos de violacion devienen inoperantes.”

Asi, ante el panorama descrito, independientemente de lo
correcto o incorrecto de las consideraciones de la autoridad

responsable deben seguir incolumes rigiendo el sentido del fallo.

Partido Revolucionario Institucional y Bercely Jaime
Romo Ortiz.

B) De la lectura del escrito de inconformidad presentado por el
Partido Revolucionario Institucional y el Ciudadano Bercely Jaime Romo
Ortiz se advierte que su pretension consiste en que este drgano
jurisdiccional deje sin efecto la sancién que les impuso el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado; aduciendo en esencia para
rebatir las consideraciones de la responsable, agravios de contenido
procesal; otros que tienden a cuestiones sustanciales; y argumentos
que giran en torno a supuestas violaciones que acontecieron durante el

desarrollo del proceso electoral.

1. Agravios de caracter procesal.

a. Para los inconformes la resolucion adolece de congruencia.
Vicio que sustentan en que existe una diferencia entre el momento en
que la autoridad responsable tuvo conocimiento de los hechos, y la en
que, inicid el procedimiento administrativo sancionador. Desde su
perspectiva, el procedimiento debid iniciar cuando sucedieron los

hechos.

b. Los recurrentes también denuncian que la autoridad

responsable se condujo ilegalmente en la investigacion de los hechos y
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la instrumentacion del procedimiento administrativo. Esta falta de
legalidad la fincan en que, la autoridad administrativa electoral resuelve
extemporaneamente el asunto en cuestion; pues indican, que éste (el
procedimiento) debid resolverse en los tiempos que sefala la ley y no

después de un afio en que tuvieron lugar los que se les imputan.

c. Aducen que la resolucién es infundada y carente de
objetividad, puesto que, a su juicio, no se le dio la oportunidad al
Partido Revolucionario Institucional y al Ciudadano Bercely Jaime Romo
Ortiz de participar y alegar lo que a su interés conviniera al momento
de la instauracion del procedimiento administrativo seguido en su
contra; sino que, Unicamente participaron funcionarios del Consejo
General del Instituto Electoral; del Consejo Municipal de Luis Moya,

Zacatecas y autoridades policiacas.

En el mismo sentido alegan, que de considerar la autoridad
administrativa electoral que los ahora quejosos son acreedores a una
sancion debid notificarles con el objeto de darles un plazo razonable
para que estuvieran en posibilidad de defenderse en la instrumentacion

del procedimiento.

Asi mismo, expresan que se vulnera el principio de imparcialidad;
esto porque, sostienen, se les notificd cuando la instrumentaciéon del

procedimiento estaba avanzada; y no, desde el inicio de éste.

2. Agravios de caracter sustancial.

a. Imputan a la autoridad administrativa electoral el hecho de
haber fabricado informes carentes de veracidad y raciocinio juridico.
Este reproche esta soportado en la idea de que, fue la misma autoridad
electoral quien solicitd los informes a los sujetos que participaron en los
hechos acontecidos en el Consejo Municipal de Luis Moya; pero que
debid requerirlos al momento en que éstos tuvieron lugar porque,
desde su perspectiva, este retardo afecta la veracidad, oportunidad,

idoneidad y confiabilidad de los mismos.
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b. Agregan, ademas, que les reporta perjuicio la errdnea
referencia de los actos y hechos, debido a que el andlisis de los
acontecimientos de orden sucesivo en su resolucidon no sean acordes a
los principios rectores de cualquier proceso electoral; y, que carecen de
veracidad porque fue la misma responsable quien solicitd los informes,
sin iniciar una investigacion que condujera a los hechos que sucedieron

en realidad.

c. En otro apartado, indican que la sancidon no fue impuesta en
base a lo determinado por la Ley Electoral. Esta afirmacion tiene como
soporte, que para los inconformes conduce a un error en el monto de
la sancién tomar como base el financiamiento de los Partidos Politicos y
la economia de los ciudadanos; que como prevencion debid imponer
una ‘amonestacion simbdlica’, no la multa que aplicd porque, ésta,
afecta el gasto ordinario del partido y del Ciudadano Bercely Jaime
Romo Ortiz, y ademas, va en contra de los fines del Instituto Electoral

que es promover el fortalecimiento del sistema de partidos.

d. Por otra parte, los inconformes se duelen de que en la
resolucién sujeta a revision, el Consejo General del Instituto Electoral
no precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados. El representante de ellos, estima que no concuerdan los
argumentos de la responsable con los informes rendidos por el
Presidente del Consejo Municipal Electoral de Luis Moya; por el
Secretario Ejecutivo del Instituto, y tampoco, con los de las
corporaciones policiacas, de manera que, solicita a esta autoridad
realice un analisis de las probanzas para deslindar la responsabilidad de

sus representados.

e. Puntualiza que si en el desarrollo de un proceso electoral se
vulneran los principios que lo rigen poniendo en duda la legitimidad de
los comicios, la eleccidon se desarrolla en contra de lo estipulado por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se infringe el
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derecho de manifestacion publica del partido inconforme y del

Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz.

3. Argumentos que denuncian violaciones en el desarrollo

del proceso electoral.

En este apartado, el recurrente pretende poner de manifiesto
que durante la celebracidon del proceso electoral llevado a cabo en el
Consejo Electoral de Luis Moya, Zacatecas, en el afio dos mil siete
(2007), sucedieron una serie de irregularidades que van en contra del
principio de equidad que rige los procesos electorales; y, que éstas,
influyeron en los hechos que se le imputa a sus representados. De tal
suerte que sostiene, la sancidn impuesta debid basarse en la ldgica y el

raciocinio juridico, y no en la buena fe del juzgador.

Dada la naturaleza de las inconformidades planteadas, por
cuestion de orden se analizaran en el que fueron compendiadas; esto
es, en primer lugar se estudiaran las que se agruparon en el apartado
numero 1, en atencion a que de actualizarse alguna de las quejas de
naturaleza procesal, seria innecesario entrar al estudio del resto;
posteriormente se hara lo propio con el nimero 2. En esta seccién en
primer lugar se atenderan los inciso c y e; a continuacién, este érgano
se ocupara de las alegaciones esbozadas en el inciso a; enseguida, se
hara lo propio con las del inciso d; luego, se analizaran las indicadas en
el inciso b; y, para finalizar se estudiaran las manifestadas en el grupo

numero 3.

Agravios de naturaleza procesal.

Los argumentos desglosados en el apartado nimero 1 se
consideran por una parte fundados, y por la otra, inoperantes.

Incongruencia en la resolucion.

En el inciso a se precisé que el accionante, indica, que la

resolucién adolece de congruencia, desde su Optica, por la diferencia
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entre la fecha en que inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, y la en que, la autoridad administrativa electoral tuvo
conocimiento de los hechos que se le imputan al partido Revolucionario

Institucional y al Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz.

Este planteamiento es inoperante porque el recurrente se limita a
sefialar que la resolucion es incongruente por el motivo indicado; pero
olvida rebatir los argumentos de la responsable, que en el recurso de

revocacion ya se habia pronunciado sobre el tdpico.

En efecto, en autos aparece que el Partido del Trabajo
cuestionaba precisamente la resolucién primigenia, aduciendo que: “£s
por tanto injustificada y a todas luces ilegal, el desfasamiento entre la
fecha en que se tuvo conocimiento de los hechos y la fecha del inicio

del procedimiento administrativo sancionador ahora combatido”.

A esta discusidon el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado la considerd infundada e inoperante por las razones siguientes:

Para la autoridad administrativa electoral el planteamiento del
ahora quejoso no tiene fundamento porque indicd, que el
procedimiento se efectio de acuerdo a los parametros previstos en el
Titulo Décimo de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado, y en
el Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador

Electoral.

Ademas, en refuerzo de su dicho, dejé asentado, que en el
procedimiento administrativo sancionador electoral no se establecen
términos para la presentacion de las quejas administrativas, y expuso,
que de la fraccién I del articulo 74 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado, es factible deducir que el legislador no establecid
un término perentorio para iniciar el procedimiento administrativo
sancionador, como si ocurre, verbigracia, con los diversos medios de

impugnacién en la materia; puesto que, dijo, en el precepto sefalado,
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no se indican frases tales como: /inmediatamente, de inmediato, por la

via expedita.

Pero no solo eso, sino que también precisd, que el
establecimiento de la facultad sancionadora de conductas ilicitas
obedece al interés publico; y que, sostuvo, de estimar lo contrario se
desconocerian las facultades de vigilancia, investigacion y sanciéon con
que esta investido el Instituto Electoral; la eficacia del procedimiento
administrativo para sancionar y disuadir futuras transgresiones, se
veria trastocada; se comprometeria el interés publico; y ademas, se
atentaria contra el “principio de no disponibilidad que rige los

procedimientos inquisitivos [...]”.

Estos razonamientos, que le dan sustento a lo resuelto por la
responsable, y sobre los que nada dice el inconforme, eran
precisamente los que debid rebatir con argumentos tendientes a poner
de manifiesto su ilegalidad; y, no solamente insistir en que la diferencia
en las fechas de conocimiento de los hechos y de inicio del

procedimiento impacta en la congruencia de la resolucion.

Es ilustrativa en este sentido la tesis de jurisprudencia nimero
XIX.29. ]/5, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del décimo noveno circuito, consultable en la pagina 395 del Apéndice
1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que textualmente dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecion alguna
contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son
varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y
en los agravios solo se combaten algunas de ellas, resultando ineficaces
para conducir a su revocacion o modificacion, tomando en cuenta que,
para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos del Juez de

Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.”

La ausencia de controversia en torno a esos tdépicos es lo que

torna en inoperante la queja del recurrente; puesto que, deviene
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ilegalidad en el proceder de la responsable; y se cifia exclusivamente a
reclamar de nueva cuenta la tematica sobre la que el A quo se

pronuncio.

Al respecto, debe indicarse que si bien es cierto la legislacion que
regula el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador en el
Estado no establece un término perentorio, como dijo la responsable,
para iniciar el procedimiento administrativo sancionador cuando tenga
conocimiento de actos o hechos presumiblemente contrarios a la
normatividad electoral; también lo es, que el numeral 74 fraccién I de
la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado, indica: "Una vez gue
el respectivo organo del Instituto tenga conocimiento [...]”. El

subrayado obedece a la idea de resaltar la frase.

La locucién conjuntiva “wna vez gue” con que inicia el enunciado
del articulo en cuestion, significa; segun lo sefiala el diccionario
panhispanico de dudas de la Real Academia Espaiiola, edicién 2005;
cuando, después de que. Asi las cosas, si la conjuncidn temporal
cuando, acorde al Diccionario de la Real Academia Espafola significa en
el tiempo, ldgicamente debe entenderse que el precepto indicado
sefala que el Instituto emplazara al presunto infractor de la norma a
partir de que se ha enterado de posibles trasgresiones a la legislacion

electoral.

Pero ademas, el Instituto en la instrumentacion del
procedimiento administrativo debié tomar en cuenta la obligacién que
se desprende del articulo 17 Constitucional para las autoridades que
formal o materialmente realicen funciones jurisdiccionales; esto es, la
administracién pronta de justicia; de ahi que, aun cuando no se
estableciera un término perentorio para que iniciara el procedimiento,
lo correcto es que lo tramitara a la brevedad posible; maxime que de
autos no aparece que en el tiempo que transcurrio entre el en que tuvo

conocimiento de los hechos y el inicio del procedimiento, haya
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realizado alguna clase de actuaciones para llegar al conocimiento de la

verdad.

Sin embargo, el retardo para iniciar el procedimiento
administrativo no seria; de haber proporcionado el recurrente los
elementos necesarios para entrar al estudio del agravio; causa para
revocar la resolucion de la responsable porque no operaria la
prescripcion; figura juridica que se refiere al modo de extinguir una

responsabilidad o un derecho por el simple transcurso del tiempo.

Esto es asi, porque atendiendo al criterio que ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
visible en la resolucion cuya clave es SU-RAP-0182/2008, la facultad o
potestad sancionadora no es omnimoda; esto es, estd sujeta a
restricciones derivadas de los principios de legalidad y seguridad
juridica para garantizar el goce y ejercicio de los derechos de los

sujetos.

Respecto del primer principio se deriva el derecho a una
resolucién justa; en tanto que del segundo, se desprende que la
facultad sancionadora debe limitarse temporalmente a plazos idoneos y
suficientes, para evitar que los sujetos infractores de la norma se vean
sometidos a la constante o indefinida amenaza de ser sancionados por

una infraccion.

No es obstaculo para que; de operar; se decretara la
prescripcion, la ausencia de un plazo en la normatividad electoral;
puesto que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en los expedientes SUP-JDC-0329/2007 y SUP-IDC-
0152/2007; que si bien, analizan la facultad sancionadora de un partido
politico; por analogia, es posible aplicarlo a la actuacién de las
autoridades electorales; reconoce que ante la existencia de una laguna
normativa en ese sentido, y tomando en consideracién que al derecho
administrativo sancionador electoral le son aplicables mutatis mutandi

(cambiando lo que se deba cambiar) los principios de Jjus puniendi (o
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derecho sancionador del Estado), es dable acudir a otros cuerpos
normativos como seria el Codigo Penal que establece un afio como
plazo para la prescripcion de los delitos mas leves, que considera, se

podrian equiparar a las faltas administrativas.

En esta tesitura, el plazo de un afo para que pudiera decretarse
la prescripcion; si el Instituto Electoral del Estado se enterd de las
conductas presumiblemente contraventoras de la Ley Electoral el dia
tres (3) de julio de dos mil siete (2007); concluiria el dia tres (3) de
julio del afno dos mil ocho (2008); entonces, el lapso necesario no
transcurrié si se toma en consideracion que el procedimiento

administrativo inicid el dia ocho (8) de febrero de este ultimo afo.

Extemporaneidad en el dictado de la resolucion.

En el inciso b la queja gira en torno a la extemporaneidad, con
que, a decir del recurrente, se resolvid el procedimiento administrativo

sancionador.

Este alegato es por una parte fundado, y por la otra, inoperante;
pues si bien es cierto que la autoridad administrativa electoral cometid
una serie de irregularidades en el procedimiento instaurado en contra
de los quejosos; éstas, no son suficientes para revocar la resolucion, en
atencién a que no trascienden al resultado del fallo en perjuicio de las

partes.

Es oportuno destacar que la reposicién del procedimiento por
violaciones de caracter procesal tiene como efecto reparar la violacidn
procesal, con el fin de restablecer las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se actualizara ésta. Sin embargo, no toda
violacion procesal da pauta para decretar la reposicion del
procedimiento; sino que, es menester que la misma trascienda al
resultado del fallo en perjuicio de las partes para que se produzca tal

consecuencia, en observancia del principio de economia procesal.
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Por otra parte, también es Util dejar asentado que la autoridad
administrativa electoral debe sujetar su actuacion al principio de
legalidad; acorde con lo dispuesto por los articulos 14 y 116 fraccidn
1V, inciso I) de la Constitucion General de la Republica, vigente; éste
ultimo; hasta antes de la reforma constitucional realizada mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece (13)
de noviembre de dos mil siete (2007), y 4° de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral; y, en acatamiento a tal principio,
esta obligada asi mismo, a respetar las formalidades previstas en la

normativa electoral.

De igual forma, resulta indispensable conocer la forma en que
debid proceder el Instituto Electoral segun mandatan los articulos 62;
64; 66 y 67 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo

Sancionador Electoral.

Para que se computara el plazo de quince (15) dias con que
cuenta la Direccién de Asuntos Juridicos para elaborar la resolucion
correspondiente en el procedimiento administrativo sancionador, y
someterla a la consideracion del Consejo General, la autoridad
administrativa debid realizar una serie de actuaciones, como son:

1. Una vez que hubiera finalizado el plazo para alegar, emitir el
auto por medio del cual se turnara el expediente para su
dictaminacion;

2. Integrar el expediente respectivo;

3. Por oficio, remitir el expediente al Secretario Ejecutivo;

4. Este a su vez (el Secretario Ejecutivo), de inmediato, debid
turnarlo a la Junta para su dictaminacion;

5. La Junta, recibidos lo autos y los alegatos tenia que convocar
a sus integrantes para que procedieran a elaborar el proyecto
de dictamen en el plazo de quince dias, que se contarian a
partir de la ultima actuacion en el expediente;

6. Y la Junta, una vez aprobado el dictamen, deberia remitirlo a

la Direcciébn de Asuntos Juridicos para que elaborara el
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proyecto de resolucidon respectivo contando con un plazo de

quince (15) dias para el efecto.

De las constancias procesales que obran en autos se desprende

lo siguiente:

1. Que por auto de fecha dieciocho (18) de julio del afio dos mil
ocho (2008), la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado ordend el cierre de la instruccion del procedimiento
administrativo sancionador seguido en contra de los quejosos
y del Ciudadano Alfredo Vladimir Chavez Lamas; y, dar vista
por el término de tres dias a los denunciados para que
estuvieran en aptitud de alegar lo que a su interés conviniera.

2. Que la notificacidon de referencia se realizd personalmente el
dia cuatro (4) de agosto de dos mil ocho (2008) a los partidos
del Trabajo; Revolucionario Institucional, y al Ciudadano
Bercely Jaime Romo Ortiz; en tanto que, a Alfredo Viadimir
Chavez Lamas se le notificd por estrados el dia siete (7) del
mismo mes y afo.

3. Que el dictamen de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral
fue pronunciado el dia dos (2) de octubre de dos mil ocho
(2008); y

4. Que el Consejo General del Instituto Electoral emitid la
resolucion respectiva el dia once (11) de noviembre de ese

ano.

Constancias que tienen valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 23 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral en el Estado; en virtud de que no existe en el
sumario prueba en contrario que ponga en duda su autenticidad o la
veracidad de los hechos que consigna; por tratarse de documentos
publicos, acorde a lo que senala la fraccion III del articulo 18 del

mismo ordenamiento.
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Asi las cosas, si el auto que deberia ordenar el envio de los autos
para su dictaminacion tenia que emitirse finalizado el plazo para alegar;
dado que éste concluyd el dia siete (7) de agosto de dos mil ocho
(2008), transcurrieron cuarenta (40) dias entre éste y el en que, fue
emitido el dictamen correspondiente; y, veintiocho dias (28) para que
el Consejo General del Instituto Electoral pronunciara la resolucion

correspondiente.

Es oportuno mencionar que del requerimiento que se hizo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, se desprende que no se
emitio el oficio de remisidon del expediente al secretario Ejecutivo, como
ordena el numeral 62, parrafo 1, fraccion II del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; asi como tampoco,
fue emitido el auto que ordena la remisidn del expediente por parte del
Secretario Ejecutivo a la Junta para que dictamine; ni el acuerdo a
través del cual la Junta convoca a sus integrantes para la elaboracién
del dictamen, y la constancia de remisidn del expediente a la Direccion

de Asuntos Juridicos para la emision del proyecto de resolucion.

Las constancias que remite el Secretario Ejecutivo son los oficios
numeros IEEZ-02-457/08, IEEZ-02-458/08, IEEZ-02-459/08, IEEZ-02-
460/08, IEEZ-02-461/08, e IEEZ-02-462/08, de los que se desprende
que el dia treinta (30) de septiembre de dos mil ocho (2008) se citd a
sesion extraordinaria de la Junta Ejecutiva para el miércoles uno (1) de
octubre de ese afio, con el fin de tratar el asunto relativo al
procedimiento administrativo sancionador PAS-IEEZ-JE-01/2008. Sin
embargo, estos datos no modifican en nada el lapso que tardd la Junta
en emitir el dictamen y la Direccién Ejecutiva en elaborar el proyecto

de resolucion.

Es incuestionable por tanto, que la responsable no acato el
principio de legalidad que debe regir sus actuaciones; puesto que,
demord mas tiempo del que la normatividad en comento le concede
para que se pronuncie respecto a los asuntos sometidos a su

jurisdiccion.
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Asi pues, lo inoperante del agravio radica en el hecho de que no
toda irregularidad es suficiente para revocar el fallo de la responsable y
ordenar la reposiciéon del procedimiento, como se dijo con anterioridad;
sino que, ésta debe trascender en el resultado del fallo en perjuicio de

las partes.

Pues bien, en la especie ha quedado corroborado que Ia
autoridad responsable excedid el plazo que prevé el Reglamento para
el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral para que dicte
las resoluciones respectivas en esta clase de procedimientos; sin
embargo, en aras del principio de economia procesal, que ampara el
derecho de los gobernados a obtener una sentencia a la brevedad;
obviando los tramites innecesarios; a nada practico conduciria dejar sin
efecto la resolucidn y ordenar la reposicion del procedimiento a partir
de que se produjo la violacién aludida, para que el Instituto dicte una
nueva determinacion respetando los tiempos que establece el
ordenamiento legal de referencia, porque la finalidad Udltima seria
precisamente que la responsable se pronuncie, y como es obvio, ya lo
hizo. Este criterio ha sido sostenido por esta autoridad en el expediente
con clave SU-RR-01/2008.

Ademas, no procede dejar sin efecto la resolucién porque como
ya se dijo en parrafos atras la violacién debe ser tal que trascienda al
resultado de la resolucidon en perjuicio de las partes, lo que no acontece
en el caso; pues, la mora en que incurrid el Consejo General del
Instituto Electoral no impacta de manera alguna en su decisién; dado
que es incapaz de alterar las circunstancias que la responsable tuvo por
acreditadas para considerar que los denunciados transgredieron los
numerales 36 parrafo tercero y 47 numeral 1, fracciones I y II de la
Ley Electoral del Estado; como tampoco, impactaria en la calificacion

de la infraccidn, ni el quantum de la multa.

Por otra parte, no podria decretarse la caducidad de la instancia

debido a la inactividad procesal; en atenciéon a que, como se dijo en el
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cuerpo de la presente resolucion, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon ha considerado que ante la ausencia
de plazos en la legislacion aplicable en la materia la caducidad, al igual
que la prescripcidn, operan en el plazo de un ano. Es evidente que no

se configura la inactividad en el sumario por ese lapso.

Falta de notificacion.

Finalmente, el agravio plasmado en el inciso ¢ es inoperante por

las razones que se apuntan a continuacion:

Del analisis de la inconformidad se desprende que el recurrente
sefala que la resolucion es infundada; carente de objetividad; y parcial.
Estos errores se los atribuye porque, indica, la autoridad electoral
responsable debid darle la oportunidad de alegar a sus representados
lo que a su interés conviniera en la instrumentacion del procedimiento
administrativo sancionador; ademas, de que, manifiesta, tenia que
haberles notificado y darles un plazo razonable para que se
defendieran en el proceso seguido en su contra; y luego, dice, que si
fueron notificados, pero, cuando la instrumentacién del procedimiento

iba avanzada.

Como podra verse, los calificativos que le imputa a la resolucion
no son tales. Para dar respuesta a este alegato es Util realizar algunas

precisiones:

Existe una contradiccion en las manifestaciones del promovente,
porque por una parte afirma que no fue notificado cuando senala que
la responsable tenia la obligacion de notificarle y darle un plazo
razonable para defenderse; y por la otra, reconoce que si lo fue,

aunque, dice, que tardiamente.

La notificacion es el medio de comunicacion a través del cual se
hace del conocimiento un acto o resolucién a las personas involucradas

o interesadas en el conocimiento de su contenido. El objetivo que se
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persigue con este medio de comunicacion procesal, consiste en que
tales personas decidan libremente si aceptan los beneficios que les
reporta el acto o resolucion; si admiten los perjuicios que les cause, o
en su caso, hacen uso de los medios que contempla la legislacién para

impugnarlos y contrarrestar aquéllos.

El emplazamiento es un acto de comunicacién procesal mediante
el cual, se da a conocer a una persona la existencia de un proceso en
su contra con la finalidad de que pueda comparecer ante el érgano que
conoce del asunto para exponer sus derechos y aportar medios de
conviccidn; es decir, es el llamamiento al sujeto pasivo de la relacion
procesal para que comparezca a juicio dentro del plazo que la
autoridad sefale, a hacer valer sus derechos. Este acto procesal
garantiza que dicho sujeto esté en posibilidad de ejercer en juicio sus

derechos de audiencia y de adecuada defensa.

La fase de alegatos; de acuerdo al criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién en el
expediente cuya clave es SUP-RAP-018/2003; en el procedimiento
administrativo sancionador no constituye una formalidad esencial del
mismo; sino que, la formalidad esencial a que alude el articulo 14
Constitucional se satisface cuando se da la oportunidad al denunciado,

de fijar su posicion en el procedimiento administrativo sancionador.

Las alegaciones formuladas una vez que ha sido cerrada la etapa
de instruccidn, tienen por objeto que las personas que las expresan
fijen su postura en relacién a la forma en que, desde su perspectiva,
deben tomarse en cuenta los elementos probatorios para sustentar las
afirmaciones que las partes realizan respecto de los hechos

controvertidos.

Al respecto, es importante senalar que son claros los pasos a
seguir en el procedimiento para el conocimiento de infracciones y

aplicacion de sanciones administrativas.
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La fraccion II del articulo 10 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral establece que se
iniciara de oficio el procedimiento en cuestion, cuando algin dérgano o
servidor del Instituto tenga conocimiento de presuntas infracciones a la

normatividad electoral e informe de estas al Secretario Ejecutivo.

Del articulo 14 del ordenamiento citado, se desprende que una
vez que se reciba la queja debera remitirse de inmediato al Secretario
Ejecutivo para que: en primer lugar, realice todas aquellas acciones
necesarias para constatar los hechos; impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccidn de pruebas; asi como, para allegarse los
elementos probatorios adicionales. Y, realizadas tales acciones, debera

remitir de inmediato la queja a la Junta para substanciarla.

Por su parte, el numeral 15 del propio cuerpo legal, establece las
acciones que debera realizar la Junta en el momento en que reciba la
queja; analizar si cumple los requisitos formales que consigna el
diverso numeral 12; verificar si debe admitirse o desecharse; emitir el
auto de admisidn; y, en su caso, determinar y solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la investigacion.

A su vez, el articulo 17 del propio Reglamento preceptiia que si
de la relacién de actos, hechos u omisiones denunciados se desprenden
indicios suficientes para acreditar una posible infraccion a la legislacion
electoral, sin mas tramite, debera dictarse auto de inicio en el que se

ordene el emplazamiento al denunciado.

En este sentido, son dos situaciones a las que se puede enfrentar
el Secretario Ejecutivo: una, que presentada la queja sea necesario
realizar indagaciones con el objeto de determinar si debe admitirse o
no; y, dos, que recibida, de la misma se desprendan indicios suficientes
para acreditar una posible infraccién, de modo que, lo que debera

hacer la autoridad administrativa sera iniciar el procedimiento.

Bien, de autos aparece:



1. Que por acuerdo de ocho (8) de febrero de dos mil ocho
(2008), con base en el informe que rindid el Presidente del
Consejo Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas y las
pruebas adjuntadas, se ordena dar inicio al procedimiento y
emplazar a los presuntos infractores para que en el plazo de
diez dias comparecieran a precisar su postura;

2. Que el Partido Revolucionario Institucional fue emplazado el
dia once (11) de febrero de dos mil ocho (2008), segun
consta en la cédula de notificacion que obra a foja ciento
dieciséis (116) del expediente relativo al recurso de revision
acumulado identificado con clave SU-RR-03/2008.

3. Que el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz fue emplazado el
dia once (11) de febrero de dos mil ocho (2008), tal como
aparece en la cédula de notificacion que obra a foja ciento
diecinueve (119) del mismo expediente.

4. Que por escrito recibido en la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, el Partido Revolucionario
Institucional el dia veintiuno (21) de febrero de dos mil ocho
(2008) comparecid a manifestar lo que a su interés convino
respecto al procedimiento seguido en su contra;

5. Que de igual modo, el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz
comparecid el dia veintidos (22) de febrero de dos mil ocho
(2008).

6. Que por auto de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil ocho
(2008) se ordend cerrar instruccion y se otorgd un plazo, a los
ahora inconformes, para que alegaran lo que a su interés
conviniera;

7. Que ni el Partido Revolucionario Institucional, ni el Ciudadano

Bercely Jaime Romo Ortiz hicieron uso de su derecho.

Las constancias resefadas tienen valor probatorio pleno en
términos del articulo 23 parrafo 2, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral; en atencidon, a que se trata de documentos

publicos conforme lo marca el articulo 18 fraccion III del mismo
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ordenamiento; y no existe prueba que contradiga su autenticidad, ni

que ponga en duda la veracidad de los hechos que consignan.

En este orden de ideas, es claro que el Instituto procedid
conforme lo estipula el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, esto es, una vez que tuvo
conocimiento de los hechos acaecidos en el Consejo Municipal Electoral
de Luis Moya, Zacatecas, presumiblemente contrarios a la legislacion
electoral; dado que estimd que habia indicios suficientes para acreditar
la probable infraccion ordend el inicio del procedimiento y el
emplazamiento de los presuntos infractores; y cerrada la fase de

instruccion, les otorgd un plazo para que alegaran.

Por tanto, carece de razon el recurrente. Es inexacto que no se le
haya notificado ni se le hubiere dado un plazo para que ejerciera su
derecho de defensa y aportara las pruebas que considerara prudentes;
como quedd de manifiesto, por supuesto que se respetd su garantia de
audiencia en sus dos vertientes; esto es, se le proporciond la
posibilidad de comparecer a juicio y de estructurar una adecuada
defensa; tan es asi, que comparecieron sus representados dentro del

lapso correspondiente a realizar sus manifestaciones.

Del mismo modo, es errdneo que se le llamara a juicio cuando el
procedimiento estaba avanzado. Como lo muestran las actuaciones
procesales, fueron emplazadas las partes materiales en cumplimiento

de lo ordenado en el auto de inicio del procedimiento administrativo.

Y también, es desacertada su idea de que no les fue permitido
alegar. De las constancias y las consideraciones expuestas se advierte
claramente que si se observd esa formalidad, segin se puede
corroborar en las fojas trescientos treinta y siete (337) y trescientos
treinta y ocho (338) del expediente acumulado. No pasa desapercibido
para la autoridad que en la cédula mediante la cual se notifica al
Licenciado Rito Cordero Lopez que cuenta con el plazo de tres dias

para alegar se asienta que es el representante del Partido
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Revolucionario Institucional, no del C. Bercely Jaime Romo Ortiz; sin
embargo, esta actuacion esta convalidada debido al consentimiento de

las partes.

Agravios de caracter sustancial.

Por lo que respecta a los agravios compendiados en el numeral

2, se tiene lo siguiente:

Las inconformidades precisadas en el los incisos ¢ y e son
inoperantes, en atencidén a que son una reiteracion de los agravios que
expusieron en el recurso de revocacion y no controvierten los

argumentos de la responsable; véase:

En el inciso ¢ cuestiona la imposicion de la sancién
argumentando que debid imponérseles una amonestacion simbdlica y
no pecuniaria porque afecta el gasto ordinario del partido y del
entonces candidato a la Presidencia Municipal; que la primera cumple
el fin de evitar la comisidn de posibles conductas similares; y, que
ademas, es incorrecto que se establezcan parametros de comparacion

con el financiamiento y la economia de los ciudadanos.

En el inciso e por su parte, sefala que se afecta el derecho de
manifestacion publica de sus representados si en el desarrollo de un
proceso electoral se infringen los principios rectores de éste, de tal

suerte que, se ponga en duda la legitimidad de los comicios.

En el escrito de agravios del recurso de revocacion adujo:

“Cuarto. [...] como es de desprenderse pues que al aplicar y
resolver como resolvid el Consejo General transgrede nuestra carta
magna en virtud de que atropella el derecho de manifestacion de los

ciudadanos de forma pacifica y tranquila.”
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Sexto. [...] en efecto, el Consejo General del Instituto Electoral
del estado de zacateca, (sic) al realizar la sancion interpuesta (sic) a mi
representado y al C. Bercely Jaime Romo Ortiz, estd privando el

derecho que tiene de manifestacion publica y pacifica [...]".

Octavo. [...] la sancion administrativa debid tener la finalidad de
resultar una medida ejemplar tendiente a disuadir posibles infracciones
posteriores, y aplicarla como una sancion preventiva en la cual debid
de haber aplicado lo conducente en el articulo 72 parrafo 3 fraccion I,
como medida precautoria la cual seria la Amonestacion Publica, y
Nola (sic) sancién de 632 cuotas de salario minimo, [...] y al C. Bercely

Jaime Romo Ortiz de 69 cuotas [...]".

La responsable, al respecto, considerd que para la aplicacién de
las sanciones a los recurrentes se atendié a los parametros que
establece la ley; pues, dijo: que contrario a lo senalado por el quejoso
en la resolucidon combatida se cumplié con lo dispuesto en los articulos
65, parrafo primero, fracciones VI y VIII; 71 y 72 de la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado; asi como, los criterios sustentados
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion en las tesis con las claves S3EL 09/2003 y S3EL 24/2003
que indican “/a individualizacion de la sancion gue se debe imponer a
un partido politico” por la comision de alguna irregularidad, las
circunstancias y la gravedad de la falta, para fijar la sancion

correspondiente.

Que "no tiene sustento legal la pretension del C. Bercely Jaime Romo
Ortiz en el sentido de que se le apligue una sancidon consistente en
amonestacion publica, ya que la sancién se impuso en términos del

catalogo de sanciones del dispositivo invocado.”

Respecto al alegato contenido en el parrafo identificado como
cuatro, la responsable sostuvo que es infundado porque los derechos
fundamentales citados no son absolutos, que implique su ejercicio

indiscriminadamente y sin respeto a reglamentacion alguna.
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Que el ejercicio de ese derecho debe ajustarse a las limitaciones
que establece la Constitucidn y la norma secundaria; y que tiene como

limitante el uso de la violencia 0 amenazas.

Dichos razonamientos no fueron controvertidos por el recurrente;
pues, simplemente se limitd a reiterar los alegatos que habia expresado
en la instancia anterior; de modo que, de acuerdo a lo que se dijo en el
apartado que se analizan los planteamientos del Partido del Trabajo
esas manifestaciones son ineficaces para desvirtuar las consideraciones
de la responsable e impiden a esta autoridad realizar un analisis de

ellos.

Por cuanto hace al alegato vertido en el sentido de que no fue
correcto que la responsable, para la aplicacion de las sanciones, haya
tomado como parametro de comparacion el financiamiento publico y la
economia de los ciudadanos; debe decirse, que al igual que la primera
parte del agravio resulta inoperante en atencidon a que el recurrente no
controvierte los razonamientos que la responsable expuso en torno a la
idea de que no es valido que se establezcan parametros de
comparacidon contra el financiamiento que recibira el partido, porque
los margenes de diferencia conducen a la apreciacion incorrecta del
monto; consistentes en que para determinar la sancion la autoridad
responsable se ajustd a los principios de legalidad, certeza, equidad e
imparcialidad; que se individualizd la sancidn en funcién de la gravedad
de la falta y la responsabilidad del Partido; y que se aplicd una multa
que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, si sea
significativa para disuadir la posible comision de conductas similares en
el futuro. Y, simplemente se cife a reiterar que no debe tomarse como
base comparativa el financiamiento publico y la economia de los

ciudadanos porque lleva a la apreciacion errénea del monto.

De ahi que, independientemente de lo correcto o incorrecto que
resulten tales argumentos contindan rigiendo el sentido del fallo

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral.
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La queja plasmada en el inciso a es inoperante.

En el apartado mencionado, se duele el recurrente de que la
autoridad fabrica informes carentes de veracidad y raciocinio juridico
por dos razones: porque fue la misma autoridad quien los solicitd a las
autoridades; y, desde la Optica del quejoso, debid requerirlos en el
momento en que sucedieron los hechos; pues, a su juicio, el tiempo
que transcurrid entre la verificacién del suceso y la rendicion de los

informes afecta su veracidad, oportunidad, idoneidad y confiabilidad.

Es claro que el hecho de que la autoridad administrativa electoral
fuera quien requiriera los informes de autoridad que obran en autos de
ninguna manera significa que sea ella quien los confeccione y que, por
tal motivo, carezcan de veracidad. Esto es asi, porque,
indiscutiblemente, es a ella a quien compete recabar las pruebas que
acrediten, o en su caso, desestimen los hechos por los que se abre el

procedimiento administrativo sancionador.

En efecto, la facultad de investigacién de que esta dotado el
Instituto Electoral deriva de lo dispuesto por el articulo 56 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador, que le
atribuye esa potestad con el objeto de llegar al conocimiento de la

verdad.

Ademas, en el enunciado comprendido en el articulo 58 del
propio Reglamento le confiere el derecho de allegarse los elementos de
conviccion que estimen pertinentes para integrar el expediente
respectivo y de requerir a lo sujetos que ahi indica; entre los que se
encuentran las autoridades federales, estatales y municipales; los
informes, certificaciones y elementos de prueba que obren en su
poder; esto, con el objetivo de verificar la certeza de los hechos

denunciados.

Y en el articulo 53 del propio Reglamento, faculta al érgano

competente para substanciar el procedimiento y realizar las diligencias
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pertinentes que sean necesarias para aclarar los actos o hechos

denunciados.

Resulta inexacto, por tanto, que porque la responsable solicitd
los informes de autoridad éstos sean carentes de veracidad y raciocinio
juridico como pretende el recurrente. Sino que obedece a que obrd en
cumplimiento de las obligaciones que le impone el Reglamento de

referencia; y del principio que rige esta clase de procedimientos.

Los diversos procedimientos que se derivan del sistema juridico
mexicano se rigen predominantemente por el principio dispositivo o
inquisitivo; en el administrativo sancionador la predominancia es de
éste Ultimo. Los rasgos distintivos de esta clase de principio consisten
en que el instructor cuenta con la facultad de iniciar de oficio el
procedimiento, asi como con la funcidn de investigar la verdad de los
hechos por todos los medios legales a su alcance; sin que, la actividad
de las partes lo obligue o lo limite a decidir Unicamente con los medios
de prueba aportados o solicitados por ellas.

Asi, el Instituto tiene la facultad de investigacion y de allegarse
oficiosamente elementos de prueba en la etapa de investigacién que
permitan establecer, en su caso, la posible comision de una conducta

tipica administrativamente sancionable.

De concluir que de la investigacion realizada y de los elementos
allegados existen indicios suficientes para presumir la probable
comision de infracciones, se iniciara el procedimiento y se llamara al
presunto infractor. En este sentido, se requiere un caudal probatorio
mas solido para tener por ciertos o desestimar los hechos imputados;
de manera que, una vez que le dé oportunidad al sujeto imputado de
manifestar lo que estime conveniente y de aportar las pruebas que
considere idoneas, la autoridad investigadora estd en aptitud de
recabar los elementos probatorios indispensables para acreditar
plenamente la existencia o no de los ilicitos e imponer, en su caso, las

sanciones correspondientes.
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Asi mismo, carece de razdn el recurrente en su idea de que el
transcurso del tiempo afecta las cualidades que poseen los informes si
son rendidos en el momento en que se suscitaron los hechos. El que
los multicitados informes fueran requeridos por la responsable meses
después de que tuvieron verificativo los sucesos por los que se siguio el
procedimiento administrativo, obedece basicamente a que asi lo
marcaron los tiempos de su desarrollo; esto es, habiéndole dado
oportunidad de manifestar su postura a los sujetos pasivos de la
relacion procesal la autoridad considerd necesario allegarse otros
elementos probatorios, de modo que, los solicitd a las autoridades
correspondientes; este proceder, no les resta eficacia a las pruebas
allegadas al sumario como pretende el representante de los

denunciados.

La ofensa aducida en el inciso b deviene inoperante; nétese:

La inoperancia radica en que simplemente realiza una afirmacién
genérica cuando dice que le reporta perjuicio la errénea referencia de
actos y hechos, debido a que, el analisis de los acontecimientos de
orden sucesivo en la resolucion no sean acordes a los principios
rectores del proceso electoral; pero olvida precisar qué actos o
cuales hechos fueron equivocadamente narrados para que esta
autoridad esté en posibilidad de adentrarse en su estudio; sin éstos
elementos, resulta imposible determinar la legalidad o ilegalidad de la

aseveracion del recurrente.

Esto es asi, porque, de acuerdo a los razonamientos esbozados
en la parte inicial del considerando sexto de la resolucién que se dicta
se precisd que los agravios deben tildarse de inoperantes cuando se
trate de argumentos genéricos y vagos, de tal forma que no pueda
advertirse la causa de pedir. Hipotesis que se actualiza en el caso,
porque de las manifestaciones del actor no puede deducirse cual sea el
perjuicio que le reporta la equivocacion en los actos y hechos

relatados, ademas de que, no puede precisarse cuales sean éstos.
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En tanto que, la segunda parte que conforma la queja corre la
misma suerte; dado que reitera su alegato sintetizado en el inciso a de
la presente resolucidon que trata del tema relativo a la falta de
veracidad de los informes, a decir del recurrente, porque fue la
autoridad electoral quien los solicitd. Tal apreciacidon, se ha dicho, es

incorrecta por las razones expuestas en el apartado anterior.

El alegato que se compendi6 en el inciso d del apartado en el
que se sintetizan los motivos de inconformidad esgrimidos por el
recurrente, debe cualificarse como infundado, por los motivos que se

indican enseguida:

En él, los recurrentes se duelen de que en la resolucion sujeta a
revision el Consejo General del Instituto Electoral no precisd las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados. El
representante de ellos, estima que no concuerdan los argumentos de la
responsable, con los informes rendidos por el Presidente del Consejo
Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas; por el Secretario Ejecutivo
del Instituto, y tampoco, con los de las corporaciones policiacas; por tal
motivo, solicita se estudie el caudal probatorio para deslindarlo de
responsabilidades; y, en consecuencia, anular la sancion impuesta. Esto

es, o que impugna es la incorrecta valoracidon de pruebas.

Al respecto; ante el agravio que expuso el Partido del Trabajo en
el recurso de revocacidn consistente en incorrecta valoracion de
pruebas, a decir de él, porque no se acreditaron la forma,
circunstancias y caracteristicas del arribo de los ciudadanos al Consejo
Municipal; la autoridad administrativa manifesté que las probanzas del
sumario fueron valoradas correctamente en la resolucidon relativa al
procedimiento administrativo sancionador electoral seguido en contra
de los recurrentes; y que con ellas, se acreditan las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar respecto de los hechos denunciados. Considerd
asi mismo, que el quejoso no impugnd correctamente esos
argumentos, porque se limita a sefalar falta de valoracidon de pruebas

por lo que el agravio respectivo lo declard infundado e inoperante.
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La respuesta al argumento anterior obliga a realizar algunas
precisiones indispensables para la comprensidon del sentido que se

confiere a éste.

Con el objeto de mostrar que contrario a lo sostenido por el
Licenciado Rito Cordero Lépez, si se acreditaron las circunstancias que
apunta y no existe divergencia en la informacidon proporcionada por las
autoridades, se procede a realizar el analisis de los medios de

conviccién acercados al proceso.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 parrafo 2 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado v,
del numeral 41 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, sdlo seran objeto de prueba los hechos
controvertidos; de modo que, el derecho, los hechos notorios o

imposibles y aquellos que hayan sido reconocidos expresamente, no lo

seran. Es decir, acorde a los numerales en cita, los hechos reconocidos
expresamente estan relevados de prueba. (El subrayado corresponde

a esta autoridad).

Asi mismo, el articulo 17 parrafo 3 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado en relacion con el 42
parrafo 2 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, establecen como regla general que el que afirma
esta obligado a probar, y el que niegue, cuando su negativa envuelva

la afirmacidn expresa de un hecho.

Ademas, debe dejarse en claro que para acreditar la veracidad
de un hecho el juzgador puede valerse de la presuncidon que se derive
de varios indicios, lo que encuentra respaldo en el articulo 23 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en la materia, en relacion con
el 54 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
que previenen que los medios probatorios seran valorados en su

conjunto, atendiendo a las reglas de la Idgica y la experiencia.



Resulta orientadora, mutatis mutandi, la tesis aislada
identificada con la clave 1.4°.C.62 C, consultable en la pagina 1534 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, enero de
2004, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, con titulo:
“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION
DE CERTEZA.”

El procedimiento administrativo sancionador inicia; tal como
puede corroborarse en la copia certificada del procedimiento
administrativo sancionador electoral PAS-IEEZ-]JE-001/2008, remitido
como prueba por parte de la autoridad responsable; en el acuerdo
emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral; en fecha ocho
(8) de febrero de dos mil ocho (2008) que obra a fojas de la ciento
siete (107) a la ciento quince (115) del expediente acumulado en razon
de que la Junta Ejecutiva estima que existen elementos para presumir
que en los actos y hechos sucedidos en el Consejo Municipal Electoral
de Luis Moya, Zacatecas, los partidos del Trabajo, Revolucionario
Institucional; y, los Ciudadanos Bercely Jaime Romo Ortiz, y Alfredo
Vladimir Chavez Lamas son presuntos responsables por la trasgresion a
los numerales 36 parrafo 3 y 47, parrafo 1, fracciones Iy II de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas.

Este documento, acorde con lo dispuesto en el articulo 18
fraccion I, en relacion con el 23 parrafo 2, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral se les otorga pleno valor
probatorio, en atencion a que no existe otra en el sumario que

desvirtle su contenido.
En el auto de mérito se precisan como hechos:

1. Que a las veintidos horas con treinta minutos (22:30) del dia
uno (1) de julio de dos mil siete (2007) los ciudadanos Bercely
Jaime Romo Ortiz y Alfredo Vladimir Chavez Lamas,

convocaron a la ciudadania de Luis Moya, Zacatecas.
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. Que el propdsito de la convocatoria a la ciudadania tenia
como obijetivo decirles que supuestamente hubo una eleccién
de estado, asi como compra de voto y fraude electoral por
parte del gobierno, tanto estatal como municipal, provocando
que la gente se enardeciera y “se calentaran los animos” en
contra del mencionado Consejo Electoral.
. Que éstos (los entonces candidatos a la Presidencia Municipal)
en compania de aproximadamente trescientas (300) personas
se dieron cita; hasta donde tuvo conocimiento el Consejero
Presidente; en la calle posterior a donde se encontraba
ubicado el Consejo Municipal Electoral.
. Que la aglomeracion de personas tenia como finalidad
suspender la sesidn permanente que en ese momento
celebraba el Consejo precitado; asi como, exhibir los
resultados preeliminares de la jornada electoral.
. Que los candidatos se trasladaron en compania de las
personas aglomeradas a las instalaciones del Consejo
Municipal.
. Que éstos sujetos llegaron en manera violenta y agresiva,
exigiendo la invalidez de la eleccién y gritando que hubo
fraude electoral.
. Que danaron considerablemente la puerta principal de acceso
a las instalaciones del Consejo.
. Que siguieron violentando el orden y por tal motivo se
suspendié indefinidamente la sesidon permanente hasta
aproximadamente las dos (2) de la mafiana del dia dos (2) de
julio de dos mil siete (2007).
. Que a las dos (2) de la mafana del dia indicado, una comision
integrada por los candidatos logro pasar hasta la sala de
Sesiones del Consejo Municipal y que solicitaba Ila
Gobernadora del Estado tuviera conocimiento de lo que
estaba pasando en dicho municipio.

Que el candidato del Partido Revolucionario Institucional le
manifestd al Presidente del Consejo que esa situacion (las

amenazas Yy violencia) la provocd la Gobernadora del Estado;
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y que, dadas las circunstancias, él ya no podia controlar a la
gente que tenia tomado y secuestrado tanto a los integrantes
del Consejo como a los representantes de los Partidos
Politicos acreditados ante ese 6rgano; y, que, se iba a seguir
manifestando de la misma manera el dia del computo de la
eleccion, y que insistiria de la misma manera hasta que su
peticidon fuera escuchada y atendida.

11. Que enseguida, los candidatos salieron del Consejo
tratando de calmar a la gente, lo que, fue imposible hasta que
llegd la policia estatal preventiva, asi como otras
corporaciones de apoyo.

12. Que de esta forma fue como se pudo controlar la situacion,
aproximadamente a las tres (3) de la mafiana del dia dos (2)
de julio de dos mil siete (2007).

13. Que a las tres (3) de la manana de ese dia, los integrantes
del Consejo, asi como los representantes de los partidos
lograron salir de las instalaciones del Consejo custodiados por
las corporaciones policiacas, para proteger su integridad
fisica.

14. Que se cerraron las instalaciones bajo la custodia vy
resguardo de los elementos de seguridad publica.

15. Que se levantd la sesidon a la una de la manana con
cuarenta y cuatro minutos (1:44) del dia dos (2) de julio de
dos mil siete (2007).

16. Que de acuerdo a la fe dada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Unicamente una cortina metalica que cubre el acceso
al Consejo se encontrd doblada por una parte con algunos
engranes salidos de su marco lateral, lo que impedia que se

cerrara y abriera totalmente.

Al respecto, Rito Cordero Lopez en representacion del Partido

Revolucionario Institucional manifesto:

1. Que tanto el candidato del Partido Revolucionario

Institucional, el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz como el
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del Partido del Trabajo, Ciudadano Alfredo Vladimir Chavez
Lamas realizaron protestas ante el Consejo Municipal
Electoral con el fin de solicitarle audiencia al Presidente de
este, para manifestarle sus inquietudes y dudas que tuvieran
antes, durante y después de la jornada electoral.

2. Que el Presidente del Consejo Municipal Electoral no los
recibio, de manera que tanto el candidato del Partido
Revolucionario Institucional como el del Partido del Trabajo
decidieron manifestarse de forma pacifica y sin violencia.

3. Que en ningun momento se convocd a la ciudadania con la
intencion de tomar las instalaciones del Consejo; sino que,

era v fue con la finalidad de solicitar al Presidente de ese

organo que los recibiera a efecto de tratarle asuntos

relevantes del desarrollo de la jornada electoral. (El

subrayado es de la Sala).

4. Que tampoco se convocd a la ciudadania con animo de
suspender la sesién permanente y mucho menos para extraer
los paquetes electorales.

5. Que el Licenciado Victor Hugo Medina Elias se presentd ante
el Consejo a las cero horas con cuarenta minutos (00:40) del
dia dos (2) de julio de dos mil siete (2007).

6. Que una vez que el profesionista estuvo frente a los
candidatos de ambos partidos politicos, se le dijo que no se
sacarian los paquetes electorales contestandoles aquel que

éstos estarian bajo resguardo del Consejo Municipal.

De los hechos y la contestacion a los mismos se desprende que
no existe controversia respecto de lo que se indica a continuacion,
porque el propio denunciado, a través de su representante, reconoce

expresamente que:

1. Que si se manifestaron los candidatos de los Partidos del
Trabajo y Revolucionario Institucional ante el Consejo

Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas.
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2. Que se convocd a la ciudadania a fin de solicitarle al
Presidente del Consejo Municipal Electoral que los recibiera

para tratarle algunos asuntos relevantes.

Estas manifestaciones constituyen un reconocimiento expreso y
espontaneo que, en atencién a que proviene de la parte denunciada,
esta eximido de prueba acorde a lo dispuesto por los articulos 17
parrafo 2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en la
materia, y 42 parrafo 2 del Reglamento para el Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral.

Por su parte, el Partido del Trabajo manifestd:

1. Que al llegar a las instalaciones del Consejo el Presidente se
negd a recibirlos ordenando a los elementos de seguridad que
se encontraban presentes que cerraran las puertas; lo cual,

enardecio a la muchedumbre, forcejeando algunas personas

para ingresar.

2. Que la gente se molestd cuando llegd la policia preventiva.

Acorde al principio de adquisicion procesal es obligacién de la
autoridad examinar los elementos de prueba independientemente de su
autor y del beneficio o perjuicio que le reporte; de modo que, conforme
lo dispuesto por los articulos 21 en relacion con el 23 parrafo 3 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral, en relacion con el
51 y 55 fraccion II del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, estas manifestaciones constituyen
una presuncidon iuris tantum; esto es, una presuncidon que admite

prueba en contrario.

Tiene aplicacion al respecto la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave J-19-2008, sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, declarada obligatoria en
sesion publica celebrada en fecha veinte (20) de noviembre de dos mil

ocho (2008) consultable en la pagina electronica:
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http://148.207.17.195/siscon/gateway.dl?f=templates&fn=default.htm

; que dice textualmente:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.— Los
articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las
probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la
actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio
de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion,
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del
oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e
indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan
progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los
organos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su

conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.”

En este sentido, presumiblemente, la muchedumbre forcejed
para entrar a las Instalaciones del Consejo Municipal Electoral debido a

que se cerraron las puertas.

Asi las cosas, hasta este momento se tienen tres elementos; dos
no sujetos a prueba, y uno, que por ahora solo constituye una

presuncion:

Los primeros son: Que si acudieron los entonces candidatos a la
Presidencia Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas a manifestarse
a las instalaciones del Consejo Municipal Electoral; que si se convoco a
la ciudadania; y el segundo, que la muchedumbre forcejed para entrar

a las instalaciones del Consejo Municipal Electoral.

El acta de la sesidon permanente celebrada el dia uno (1) de julio
de dos mil siete (2007) levantada por la Licenciada en Contaduria
Roxana Del Refugio Mufioz Gonzalez, Secretaria Ejecutiva del Consejo
Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas; documental que tiene

valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 45
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fraccion I y 55 fraccion I del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, en relacion con los articulos 18
fraccion I y 23 parrafo 2 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral, porque en autos no se encuentra otra que la
contradiga o ponga en duda su autenticidad o de la veracidad de los
hechos que consigna; es eficaz para demostrar:

1. Que en el desarrollo de la sesién permanente de la jornada
electoral celebrada el uno (1) de julio de dos mil siete (2007)
el Presidente del Consejo Electoral del Municipio de Luis, Moya
trataba de calmar a los militantes de los Partidos Politicos y a
sus seguidores.

2. Que la sesidon se declard cerrada a la una con cuarenta y
cuatro minutos (1:44) del dia dos (2) de julio de dos mil siete
(2007).

En cuanto al informe sobre el desarrollo de la jornada electoral,
de igual modo, al tratarse de un documento publico expedido por una
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, le corresponde la
calidad de pleno como valor probatorio, segun lo previsto en los
articulos 45 fraccion I y 55 fraccion I del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, en relacidon con los
articulos 18 fraccion I y 23 parrafo 2 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion Electoral; documental que es apta para demostrar:

1. Que aproximadamente a las veintidds horas con treinta
minutos (22:30) se suscitaron los hechos que detalla;

2. Que a las diez horas con treinta minutos (10:30) pasado
meridiano, los candidatos a la Presidencia Municipal por los
partidos del Trabajo y Revolucionario Institucional, Bercely
Jaime Romo Ortiz y Alfredo Vladimir Chavez Lamas,
respectivamente, convocaron a la ciudadania a efecto de
decirles que supuestamente hubo una eleccién de estado;
compra de voto y fraude electoral, lo que enardecio a la gente

en contra del Consejo Municipal.



71

. Que éstos (los entonces candidatos a la Presidencia Municipal)
en compaiia de aproximadamente trescientas (300) personas
se dieron cita; hasta donde tuvo conocimiento el Consejero
Presidente; en la calle posterior a donde se encontraba
ubicado el Consejo Municipal Electoral.

. Que la aglomeracién de personas tenia como finalidad
suspender la sesidn permanente que en ese momento
celebraba el Consejo precitado; asi como, exhibir los
resultados preeliminares de la jornada electoral.

. Que los candidatos se trasladaron en compania de las
personas aglomeradas a las instalaciones del Consejo
Municipal.

. Que éstos sujetos llegaron en manera violenta y agresiva
exigiendo la invalidez de la eleccion y gritando que hubo
fraude electoral.

. Que danaron considerablemente la puerta principal de acceso
a las instalaciones del Consejo.

. Que siguieron violentando el orden y por tal motivo se
suspendié indefinidamente la sesidon permanente hasta
aproximadamente las dos (2) de la mafiana del dia dos (2) de
julio de dos mil siete (2007).

. Que a las dos (2) de la manana del dia indicado, una comision
integrada por los candidatos logré pasar hasta la sala de
Sesiones del Consejo Municipal que solicitaba la Gobernadora
del Estado tuviera conocimiento de lo que estaba pasando en
dicho municipio.

Que el candidato del Partido Revolucionario Institucional le
manifestd al Presidente del Consejo que esa situacion (las
amenazas Y violencia) la provocd la Gobernadora del Estado;
y que, dadas las circunstancias, €l ya no podia controlar a la
gente que tenia tomado y secuestrado, tanto a los integrantes
del Consejo como a los representantes de los Partidos
Politicos acreditados ante ese 6rgano; y, que, se iba a seguir

manifestando de la misma manera el dia del computo de la
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eleccién, y que insistiria de la misma manera hasta que su
peticién fuera escuchada y atendida.

11. Que enseguida los candidatos salieron del Consejo
tratando de calmar a la gente, lo que fue imposible hasta que
llegd la policia estatal preventiva, asi como otras
corporaciones de apoyo.

12. Que de esta forma fue como se pudo controlar la situacion,
aproximadamente a las tres (3) de la mafana del dia dos (2)
de julio de dos mil siete (2007).

13. Que a las tres (3) de la mafana de ese dia los integrantes
del Consejo, asi como los representantes de los partidos
lograron salir de las instalaciones del Consejo custodiados por
las corporaciones policiacas, para proteger su integridad
fisica.

14. Que se cerraron las instalaciones bajo la custodia vy
resguardo de los elementos de seguridad publica.

15. Que se levantd la sesidon a la una de la mafana con
cuarenta y cuatro minutos (1:44) del dia dos (2) de julio de
dos mil siete (2007).

Del acta levantada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral el dia cinco (5) de julio de dos mil siete (2007); documental
publica con valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 23 parrafo 3 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral, en relacion el 55 parrafo 1, fraccion I del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; se desprende lo

siguiente:

1. Que Unicamente una cortina metalica que cubre el acceso al
Consejo, se encontrd doblada por una parte, con algunos
engranes salidos de su marco lateral, lo que impide que se

cierre y abra totalmente.
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Segun consigna el acta levantada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, el dia dos (2) de julio de dos mil siete (2007),

aparece.

1. Que da fe de que la Licenciada Hilda Lorena Anaya Alvarez,
Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos, en cumplimiento de
las instrucciones dadas por la Consejera Presidente del
Instituto, instruyd al Licenciado Victor Hugo Medina Elias, via
telefénica para que acudiera al Consejo Municipal Electoral de
Luis Moya, Zacatecas para que brindara asesoria al Consejero
Presidente de éste, en atencidon a que informd que el Consejo

fue tomado por varias personas de forma violenta.

Probanza que tiene valor probatorio pleno por tratarse de una
documental publica en términos del articulo 23 parrafo 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en la materia, en relacién con el
articulo 55 parrafo 1, fraccion I del Reglamento para el Procedimiento

Administrativo Sancionador Electoral.

El informe que rinde el Coordinador de la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado; instrumento que cuenta con valor probatorio pleno en términos

del numeral citado en el parrafo anterior; muestra:

1. Que a las cero horas con cuarenta minutos (0:40) arribo a las
instalaciones del Consejo Municipal Electoral de Luis Moya,
Zacatecas;

2. Que en el exterior de las oficinas, aproximadamente,
doscientas setenta (270) personas gritaban consignas
ofensivas por los resultados de la votacion en la eleccién y
golpeaba la puerta de acceso al Consejo.

3. Que fue informado de que se manifestaban asi por el
resultado de la eleccién; la ineficiencia del Consejo Municipal;
la compra y acarreo de votos; y la intervencion directa de la

Gobernadora del Estado en la eleccion.
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4. Que al frente del movimiento ciudadano se encontraban los
Ciudadanos Bercely Jaime Romo Ortiz y Alfredo Vladimir
Chavez Lamas, candidatos a la Presidencia Municipal por los
partidos Revolucionario Institucional y del Trabajo,
respectivamente.

5. Que los ciudadanos mencionados le informaron que no iban a
dejar salir a nadie y que no se iban a llevar los expedientes a
ninguna parte;

6. Que el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz le manifestd que
no se iban a sacar los paquetes de la eleccidon a ningun lado;

7. Que solicitd a los ciudadanos mencionados que le permitieran
ingresar a las instalaciones del Consejo para cerciorarse de las
condiciones en que estaban los funcionarios del Instituto y los
representes de los partidos, accediendo éstos;

8. Que al encaminarse a la entrada de las instalaciones del
Consejo arribaron tres (3) unidades de la Policia Estatal
Preventiva, por lo que la gente se enardecid y gritaba
ofensivas en contra de los policias y los servidores del
instituto.

9. Que habld con el oficial a cargo para que retiraran a dos
cuadras las unidades policiacas;

10. Que una vez que se retiraron los policias, de nueva cuenta
se dirigid a los Ciudadanos Bercely Jaime Romo Ortiz y Alfredo
Vladimir Chavez Lamas informandoles lo que habldé con el
oficial y les solicitd en primer lugar que dejaran salir las
patrullas;

11. Que le comentaron si atenderia sus peticiones,
contestandoles él que si, siempre y cuando cumplieran con las
condiciones que habian pactado;

12. Que el Ciudadano Bercely Jaime Romo Ortiz se dirigio a los
manifestantes para decirles que dejaran entrar a un
funcionario del Instituto, y en principio no accedieron, pero
luego logrd pasar a las instalaciones del Consejo.

13. Que al ingresar observd que se encontraban un

aproximado de treinta y cinco (35) personas entre
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funcionarios, representantes de partido y personal de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Luis Moya;

14.  Que posteriormente salié de las oficinas del Consejo y que
los entonces candidatos le comentaron que no se sacarian los
paquetes del local; a lo que él les comentd que no, que ya se
encontraban resguardados; y les pidid que dejaran salir a los
funcionarios del Consejo;

15. Que la gente inicialmente se negd, pero luego aceptaron y

dejaron abrir la puerta para que salieran;

El informe de autoridad rendido por Demetrio Gonzalez Gonzalez,
Subdirector de Seguridad Publica Municipal en Luis Moya, Zacatecas
tiene pleno valor probatorio en términos de los articulos 45 fraccion Iy
55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, en relacion con los articulos 18 fraccion II y 23 parrafo 2 de

la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral.

Del mismo se deduce:
Que en el parte de novedades que rinde el Ciudadano Gregorio
Valdez Luevano, Director de la Policia Preventiva en el Municipio en

cuestion, se aprecia lo siguiente:

1. Que a las cero horas con nueve minutos (00:09) se presentd
la Policia Ministerial con cuatro elementos; debido a que, se
solicitd apoyo a la Policia Estatal y Ministerial, asi como a
Municipios vecinos, porque todo el personal de seguridad
publica estaba amotinado en el Consejo Municipal Electoral
por militantes de los Partidos Revolucionario Institucional y
del Trabajo;

2. Que la policia estatal arribd con tres unidades y diez
elementos;

3. Que la policia de Cosio, Aguascalientes con una unidad y
cuatro oficiales;

4. Que la cortina de acero sufrié dafios materiales;
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5. Que a la una horas con veinte minutos (1:20) arribd el
Licenciado Santillan, representante juridico del Instituto
Estatal Electoral, quien conversé con los candidatos y llegaron
a un acuerdo;

6. Que a las tres horas con veinte minutos (03:20) se saca al
personal del Consejo y a los representantes de cada partido,
quedando Unicamente las unidades de la Policia Estatal

Preventiva para resguardar las instalaciones del Consejo.

Asi mismo, se advierte:

1. Que si fue necesaria la intervencién de la Direccién de
Seguridad Publica para vigilar y evitar conductas violentas de
los asistentes, y salvaguardar la integridad fisica de las
personas que se concentraron en el exterior del Consejo;

2. Que para hacer prevalecer el orden se solicitd apoyo de las
corporaciones  policiacas del municipio de Cosio,
Aguascalientes asi como de la Policia Estatal Preventiva;

3. Que el numero de ciudadanos en el Consejo eran
aproximadamente de quinientos (500);

4. Que las personas que encabezaron la manifestacion fueron,
principalmente, Alfredo Chavez Lamas; Bercely Jaime Romo
Ortiz; Victor Hugo Luevano, y Arturo Sanchez Lopez;

5. Que las instalaciones del Consejo permanecieron cerradas
cuatro horas aproximadamente, de las diez horas (10:00)

pasado meridiano, a las dos horas (2:00) antes meridiano.

Finalmente, el Director General de la Policia Estatal Preventiva en
el informe de autoridad que rinde; mismo que tiene valor probatorio
pleno en términos de los articulos 45 fraccién II y 55 del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, en relacion
con los articulos 18 fraccion II y 23 parrafo 2 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion Electoral; Unicamente sefiala:
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1. Que los elementos de esa corporacion acudieron a
proporcionar apoyo a los Elementos de Seguridad Publica del
Municipio de Luis Moya, Zacatecas;

2. Que no existen datos que muestren que los elementos de esa
dependencia hayan intervenido en la toma de las instalaciones

del Consejo.

Del caudal probatorio analizado concatenado entre si arroja:

1. Que si acudieron los entonces candidatos a la Presidencia
Municipal de Luis Moya, Zacatecas por los partidos
Revolucionario Institucional y del Trabajo, respectivamente,
Bercely Jaime Romo Ortiz y Alfredo Vladimir Chavez Lamas, a
manifestarse en el exterior de las instalaciones del Consejo
Electoral del propio municipio.

2. Que si convocaron a la ciudadania a acudir a las instalaciones
del Consejo Municipal Electoral.

3. Que se aglomeraron en el exterior de las instalaciones del
Consejo Municipal Electoral de Luis Moya un grupo de entre
doscientas setenta (270) y quinientas personas (500).

4. Que estas personas eran simpatizantes de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo.

5. Que los hechos sucedieron, aproximadamente, de las diez
horas (10:00) del dia uno (1), a las tres horas (03:00) del dia
dos (2) de julio de dos mil siete.

6. Que la puerta del Consejo fue cerrada y los manifestantes se
enardecieron y trataron de entrar empleando la fuerza.

7. Que se dand la puerta de acceso a las instalaciones del
Consejo.

8. Que los funcionarios del Instituto Electoral y los
representantes de los Partidos Politicos se encontraban dentro
de las instalaciones del Consejo, y no podian salir de él.

9. Que la sesion del Consejo fue suspendida por los

acontecimientos sucedidos.
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10. Que fue necesaria la intervencion de la Direccién de

Seguridad Publica para reestablecer el orden.

La copia certificada de la resolucién con clave RCG-IEEZ-
03/11I/2007; documento que en términos de lo dispuesto por los
articulos 18 fraccion I y 23 parrafo 2 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion Electoral se le confiere pleno valor probatorio; sin
embargo, solo es apta para demostrar que se registr6 como candidato
a presidente municipal para el Municipio de Luis Moya, Zacatecas, por
el partido del Trabajo el Ciudadano Alfredo Vladimir Chavez Lamas; v,
por el Partido Revolucionario Institucional el Ciudadano Bercely Jaime

Romo Ortiz.

A su vez, la copia certificada de la resolucion con clave RCG-
IEEZ-02/111/2007; documento publico al que se le confiere valor
probatorio pleno de conformidad con lo que establece la fracciéon I del
articulo 18 y el parrafo 2 del articulo 23 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral; instrumento que sdlo es apto para
demostrar que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
aprobd la procedencia del registro de listas plurinominales de regidores
por el principio de representacién proporcional para integrar los
ayuntamientos del Estado por los partidos politicos contendientes

durante el proceso electoral celebrado el afo dos mil siete (2007).

Por lo que respecta a la version estenografica de las sesiones
extraordinarias celebradas por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas los dias once (11) de noviembre y dos (2) de
diciembre de dos mil ocho (2008); documento al que le corresponde
pleno valor probatorio acorde a lo sefialado por la fraccion I del articulo
18 y el parrafo 2 del articulo 23 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral; se estima que simplemente da cuenta del
desarrollo de las respectivas sesiones y de la postura que adoptaron los
diversos consejeros electorales y los representantes de los partidos

politicos.
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En cuanto hace a los audio cassettes que contienen la leyenda:
sesion 1 de julio 5@ parta y sesion 1 de julio 62 parte, que esta
autoridad ordend requerir al Instituto Electoral porque de autos se
aprecid que formaban parte del caudal probatorio allegado al
Procedimiento Administrativo Sancionador seguido en contra de los
recurrentes; se estima que esta autoridad no puede pronunciarse sobre
la correcta o incorrecta valoracidon que de ellos llevd a cabo la

responsable.

La razén que subyace a la decision apuntada se hace consistir en
que en las constancias procesales no obran los documentos que
corroboren que la probanza en cuestion fue desahogada, sino que solo
se tienen a la vista las mencionadas cintas; actividad necesaria virtud
a que se trata de una prueba técnica que no se desahoga por su
misma naturaleza. Sin embargo, esta autoridad no es la idénea para
substanciar el procedimiento administrativo sancionador, en lo que se
traduciria proceder al desahogo de la probanza; sino que esa obligacidn
le compete al Instituto Electoral del Estado; pues, las facultades de
este drgano, en el caso concreto, consisten en revisar la legalidad de

las resoluciones emitidas por esa autoridad administrativa.

Ademas de que, los inconformes no dijeron nada al respecto;
pues, se duelen exclusivamente la falta de coincidencia en los informes

de autoridad.

Ante este panorama, es inexacto que no coincidan los dichos de
las autoridades a las que se les solicitd informaran de los hechos
acaecidos en el Consejo Municipal Electoral de Luis Moya el dia uno (1)
de julio de dos mil siete (2007); si bien es cierto que los distintos
instrumentos difieren entre si en cuanto al nimero exacto de personas
que se dieron cita en el exterior de las instalaciones del Consejo, y al
momento exacto en que iniciaron o finalizaron los hechos suscitados en

el mismo; también lo es que, los dichos coinciden en lo esencial.
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En efecto, las autoridades difieren en cuanto a si el conjunto de
personas ascendia a la cantidad de doscientas setenta (270);
trescientas (300) o quinientas (500); lo cierto, es que hubo un grupo
de simpatizantes de los Partidos Revolucionario Institucional y del
Trabajo en el exterior de las instalaciones del Consejo Electoral del
Municipio de Luis Moya; o bien, en cuanto al momento de inicio y
finalizacion de los acontecimientos; esto es, si comenzaron a las
veintidds horas pasado meridiano (22:00) o veinte minutos después.
Este elemento tampoco implica que el dicho de las autoridades esté
afectado por tal motivo; o que por ello sea contradictorio, sino que,
esta cronoldgicamente concatenado, si se toma en cuenta que en el
informe sobre el desarrollo de la jornada electoral se asienta que
aproximadamente a las veintidds horas con treinta minutos (22:30) se
suscitaron los hechos de los que da cuenta; y que, aproximadamente, a
las tres horas (3:00) de la mafiana del dia dos (2) de julio se pudo
controlar la situacion debido a la intervencién de la Policia Estatal
Preventiva; y, en el informe, que rindid el Subdirector de Seguridad
Publica Municipal en Luis Moya, Zacatecas manifiesta que las
instalaciones del Consejo permanecieron cerradas de aproximadamente
las veintidds horas (22:00) a las dos horas (2:00 A.M.).

En este sentido, es evidente que no le asiste razon al
inconforme; la informacion vertida por las autoridades coincide
esencialmente, como se dijo, en los puntos que quedaron asentados
clasificados del nimero uno (1) al nueve (9); luego, del analisis de las
probanzas mencionadas, que como se ha dicho, si coinciden en cuanto
a las circunstancias en que se desarrollaron los hechos motivo de
controversia; puesto que se corrobord en las constancias que los
candidatos a la presidencia municipal de Luis Moya por los partidos
Revolucionario Institucional y del Trabajo, respectivamente, Bercely
Jaime Romo Ortiz y Alfredo Vladimir Chavez Lamas; en el proceso
electoral celebrado en el ano dos mil siete (2007); el dia uno (1) de
julio de ese afo, convocaron a los ciudadanos simpatizantes de ambos
institutos politicos en el municipio; seguin afirmé el propio candidato

del Partido Revolucionario Institucional en el procedimiento
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administrativo sancionador; y, que tanto ellos, como el grupo de
personas que los acompanaban se apostaron en el exterior de las
instalaciones del Consejo Municipal Electoral a partir aproximadamente
de las veintidds horas (22:00) del dia uno (1) de julio de dos mil siete
(2007), hasta aproximadamente las tres horas (3:00) del dia dos de
ese mes y afno;, que los simpatizantes que acompafiaban a los
candidatos molestos porque fue cerrada la puerta de acceso de las
instalaciones del Consejo, empleando la fuerza intentaron entrar
danando en consecuencia la mencionada puerta; ademas, de que, por
esas acciones las personas que se encontraban dentro de las oficinas
del Consejo no tenian la posibilidad de salir de ahi; y, que por tal

motivo, se suspendid la sesidn del Consejo Municipal.

Bajo esta tesitura, tal como dijo la responsable, se valoraron
correctamente las pruebas allegadas al sumario y se acreditaron los
elementos indispensables para tener por comprobadas las acciones

ejecutadas por los denunciados.

Al respecto, la autoridad administrativa estimé que las probanzas
sobre las que basd su dictaminacién por tratarse de documentos
publicos que no fueron contradichos con algin otro elemento de
prueba, tenian pleno valor en términos de lo dispuesto por el articulo
55 parrafo 1, fraccién I en relacion con el 45, ambos del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.
Instrumentos, que a decir de la responsable, concatenados entre si
consignan con certeza los hechos que los originan; la fecha de emision;
la identidad de los sujetos que intervinieron en su emisidn; y que con
tales elementos de prueba se acredita que los Partido Politicos
Revolucionario Institucional y del Trabajo, asi como sus candidatos a la
Presidencia Municipal de Luis Moya, Zacatecas en el proceso electoral
celebrado en el afo dos mil siete (2007), los Ciudadanos Bercely Jaime
Romo Ortiz y Alfredo Vladimir Chavez Lamas ejecutaron conductas que

van en contra de lo estipulado por la Ley Electoral.
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Asi mismo, sefiald el Consejo General del Instituto que se
acreditd plenamente la intervencién de los candidatos y sus seguidores

en actos violentos que alteraron el orden publico.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que la hipotesis
normativa que estimé conculcada la responsable fue la consignada en
la fraccion II del articulo 47 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, que a juicio de esta autoridad prevé no solo un supuesto
sino diversos; entre los que interesan: impone a los institutos politicos
el deber de a) abstenerse de recurrir a la violencia; b) abstenerse de
recurrir a cualquier acto que tenga por objeto impedir el
funcionamiento regular de los 6rganos de gobierno; c) abstenerse de
recurrir a cualquier acto que tenga como resultado impedir el
funcionamiento de los organos de gobierno. Sobre este punto, el
recurrente nada dijo; asi que, no es una cuestion a debate en esta

instancia.

Bien, tampoco tiene razén en cuanto a que no se precisaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; de autos se desprende que si
fueron explicitadas en la resolucién primigenia, y en el recurso de
revocacion la autoridad estimé que quedaron debidamente

configuradas; éstas son:

Modo: Los candidatos a la Presidencia Municipal de Luis Moya,
Zacatecas por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y del
Trabajo, respectivamente, Ciudadanos Bercely Jaime Romo Ortiz y
Alfredo Vladimir Chavez Lamas, conjuntamente con un grupo de
personas simpatizantes de ambos institutos politicos se plantaron en el
exterior de las instalaciones del Consejo Electoral del municipio
seflalado, danando la puerta de acceso e impidiendo que los
funcionarios del Instituto Electoral y los representantes de los partidos
salieran del lugar, puesto que, ellos (el grupo de personas) irritados

intentaban ingresar a las instalaciones.
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Tiempo. Estos sucesos tuvieron lugar los dias uno (1) y dos (2)
de julio de dos mil siete (2007), entre las veintidds horas (22:00) del

primer dia y las tres horas (3:00) del segundo.

Lugar: Las conductas imputadas fueron desplegadas por los
sujetos indicados en el exterior de las instalaciones del Consejo

Municipal Electoral de Luis Moya, Zacatecas.

Finalmente, por cuanto hace al agravio compendiado en el
apartado numero 3 en la clasificacion que de los mismos realiz esta

autoridad, debe decirse que es inoperante.

El inconforme se duele de situaciones acontecidas en el
desarrollo del proceso electoral, que dice, la autoridad administrativa
responsable no tomo en cuenta y que fueron decisivas para los hechos

que se le imputan a los denunciados.

La inoperancia del agravio se debe a que se trata de cuestiones
que no fueron planteadas ante la autoridad responsable; situacidon que
impide a esta autoridad analizar las cuestiones propuestas por el
inconforme, porque de hacerlo, se estaria trasgrediendo el principio de
congruencia que obliga a resolver conforme a la litis, misma que se
configura entre lo considerado y resuelto por la responsable y los
agravios que el inconforme dirija contra ellos. Estudiar los temas
indicados, podria dar lugar a la modificacion o revocacion de la
sentencia atendiendo a temas que la responsable no tomd en

consideracion.

En efecto, de los medios de impugnacion de instancias ulteriores,
como es el caso del recurso de revision que se resuelve, tienen como
caracteristica particular que la litis es cerrada; esto es, no pueden
incorporarse a la discusiébn elementos distintos de los que se
sometieron a la decision de la responsable materia de impugnacion;
porque, implicaria el analisis de tdpicos que no fueron objeto de

estudio en el fallo cuestionado; lo cual, resulta inaceptable.



Es ilustrativo el criterio identificado con la clave C-13/2000 que
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, que textualmente dice:

“"AGRAVIOS REFERIDOS A CUESTIONES NOVEDOSAS A LA LITIS
PLANTEADA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBEN SER
CONSIDERADOS COMO INOPERANTES. Los agravios que se refieren
a cuestiones novedosas deben ser considerados como inoperantes en
razon de que aquellos aspectos que no fueron planteados ante la
autoridad responsable no pueden ser objeto de pronunciamiento por
parte de este érgano jurisdiccional dado que, por un lado, el principio de
congruencia de las sentencias lo obliga a resolver conforme a la litis que
se configura entre lo considerado y resuelto por la autoridad responsable
y los agravios que en contra de tales consideraciones esgriman los
accionantes para poner de manifiesto que lo resuelto contraviene
disposiciones constitucionales o legales y, por otra parte, el estudio de las
cuestiones novedosas implicaria la generacion de un estado de
indefension tanto para los terceros interesados como para la autoridad
responsable, pues los primeros no habrian tenido oportunidad de alegar
lo que a su interés conviniera en relacion con tales aspectos novedosos v,
en relacién con la segunda, podria darse el caso de que la resolucion
emitida se revocara o modificara como consecuencia de cuestiones en

relacion con las cuales no hizo pronunciamiento alguno.”

En consecuencia, con base en los razonamientos expuestos en la
parte considerativa de esta sentencia, esta Sala Uniistancial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado llega a la conclusion de
que lo procedente es confirmar la resolucién identificada con el nimero
RCG-IEEZ-31/111/2008, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en fecha dos (2) de diciembre del
afo dos mil ocho (2008), dentro de los recursos de revocacion
identificados con las claves SE-DEAJ—RR-01/2008; SE-DEAJ-RR-
02/2008 y SE-DEAJ-RR-03/2008; y se deja firme para todos sus efectos

legales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo
previsto por el articulo 36 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral en el Estado, es de resolverse, y se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision identificado
con la clave SU-RR-03/2008 al diverso SU-RR-02/2008; por tanto,
agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al primero de los expedientes.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el considerando
SEXTO de la presente resolucién, se confirma la resolucion
identificada con el nUmero RCG-IEEZ-31/111/2008, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en
fecha dos (2) de diciembre del ano dos mil ocho (2008).

Notifiquese personalmente a los Partidos Revolucionario
Institucional; del Trabajo, y al Ciudadano Bercely Jaime Romo
Ortiz, en el domicilio senalado para tal efecto; por oficio, al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas vy,
por estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39 fracciones I y II de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacién Electoral.

En su oportunidad, archivese la causa como totalmente

concluida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Uniistancial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, Magistrados JOSE MANUEL
ORTEGA CISNEROS, MARIA ISABEL CARRILLO REDIN, GILBERTO
RAMIREZ ORTIZ, JUAN DE JESUS IBARRA VARGAS y MARIA DE
JESUS GONZALEZ GARCIA, bajo la presidencia del primero de los
nombrados y siendo ponente la nombrada en ultimo término,
quienes firman ante del Secretario de Acuerdos, Licenciado
HORACIO ERIK SILVA SORIANO, que autoriza y da fe.- DOY FE
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