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INSTITUTD ELECTONAL DFL FETAND DF ZACATEC AT

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
PAS-IEEZ-JE-22/2007

QUEJOSO:
Coalicién “Alianza por Zacatecas”

DENUNCIADOS:

CC. Salvador Reyes Montellanc, Rubén
Hernandez Muriz ylo quien resulte
responsable.

ACTO O HECHO DENUNCIADO:
Probabies infracciones a la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas

Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto de la denuncia presentada por la otrora Coalicién
“Alianza por Zacatecas”, en contra de los CC. Salvador Reyes Montellano,
Rubén Hernandez Muifiiz y/o quien resulte responsable, por hechos que
considera constituyen infracciones a ia Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el
nimero PAS-IEEZ-JE-22/2007, al tenor de los siguientes:

Resultandos

I.  Con fecha siete de junio de dos mil siete, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General de esta autoridad administrativa electoral
local, escrito suscrito por el C. Ingeniero Gilberto del Real Ruedas,
representante propietario de la Coalicién “Alianza por Zacatecas” ante el
organo superior de direccién de este Instituto, en el que denuncia hechos
que considera constituyen infracciones a la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, mismos que hace consistir primordialmente en:
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UNICO.- El contenido de Ia primera plana del denominado Semanario “La
Grilla del Dia” en la que se publicé el denominado “EL PEOR SAQUEO DE
TODA LA HISTORIA DE VILLA DE COS, ZAC”, lesiona diversas
disposiciones de la Ley Electoral del Estado, tal y como se vers a
continuacion;

Ef articuio 140 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas establece:

ARTICULO 140 (se transcribe) s

En tal sentido, debo manifestar que resulta evidenle que la supuesta
“informacion” que aparece en primera plana del pasquin en cifa,
fundamentalmente se dedica a denostar, calumniar, ofender, denigrar e injuriar
al candidato a Diputado por el Distrito XVill, de la Coalicion que represento,
Ingeniero José Maria Gonzédlez Nava. Ello en atencién a que se hacen
afirmaciones temerarias y sin fundamento tendientes a reducir las preferencias
electorales del citado candidato, dejandolo en estado de indefensioén al no
poder dar contestacién a los infundios de que es objeto.

Resulfa grave que a través de dicho medio se den a conocer situaciones que
no han sido objeto de ninguna resolucién de Autoridad competente, esto es,
que dichas acusaciones que se vierten en ef citado medio, no se encuentran
debidamente probadas ante Auloridad que haya emitido resolucion
cendenatoria.

Ademas de que el citado pasquin ha sido reproducido en forma de “volante”
mismo que ha circulado en los municipios de El Salvador, Mazapil, Concepcitn
del Oro y Villa de Cos, sefialando: “Habitantes de Mazapil, Concha del Oro
{sic), Ef Salvador y Villa de Cos jNo votes por un ratero!” Y se solicita el volo a
favor del PRI o el PT (en el primer caso el "volante” se distribuye en Mazapil,
El Salvador y Concepcion del Oro y e segundo el Via de Cos,
presumiblemente a favor def PRI y el PT respectivamente. ).

Asimismo, en el pasquin a que hacemos referencia en el presente ocurso,
aparecen supuestos documentos de los que no tenemos prueba de que sean
veridicos; asf en la tiltima foja se “reproduce” un oficio dentro del supuesto
expediente 10/01/2007 en ef que se hace del conocimiento pablico el padrén
de trabajadores, personal eventual y “aviadores” asi como activistas polfticos
del Partido de la Revolucion Democrética que supuestamente cobran en la
Presidencia Municipal det Villa de Cos, documentio de fecha 01 de enero de la
presente anualidad, en donde aparecen los nombres de los Regidores
Herminia Alvarado Medina, Alejandra Anguiano Maldonado y Rubén
Hemandez Mufiz, sin que aparezcan las respeclivas firmas de dichos
servidores publicos. Effo nos hace suponer una propaganda sucia en contra de
nuestro candidato a Diputado por el Distrito Electoral Uninominal XVIll, con
cabecera en Concepcion del Oro, Zacatecas.

Ahora bien, esta Superior Autoridad Electoral, dentro de Ias atribuciones que fa
Ley fe olorga, debe correrie traslado al medio impreso a través de quien se
ostenta como Director Generaf en el domicilio que sefiala en el impreso, mismo
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que se ofrece y agrega como medio probatorio a la presente queja
administrativa,

Es evidente, en la especie, una clara intencion de affanzar elecloralmente a
ciertos Partidos (en éste casa al Partido Revolucionario Institucional y af
Partido del Trabajo), toda vez que la propaganda negra publicada en el
peribdico de marras, conlieva la violacién a disposiciones de orden piblico,
deferminadas en la Ley Electoral, misma que provoca indudablemente
confusién e incertidumbre, en la poblacién respecto a presuntos hechos que no
tienren ningiin soporte juridico,

Anexa como pruebas:

1.- Copia del nombramiento del C. Ingeniero Gilberto del Real Ruedas,
como representante propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas” ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
debidamente certificada por el Secretario Ejecutivo del Consejo General.

2.- Seis juegos de copias en hoja tamano oficio con la leyenda “La grilla al
dia”

Por acuerdo de fecha trece de junio de dos mil siete, se tuvo por recibida en
la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas la queja
sefialada en el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente
respectivo, el cual quedod registrado en el Libro de Gobierno con el nimero
PAS- |IEEZ-JE-22/2007.

En esa misma fecha, se emplazé a los CC. Salvador Reyes Montellano y
Rubén Hernandez Muiiz, para que dentro del plazo de diez dias,
contestaran por escrito lo que a su derecho conviniera y aportaran las
pruebas en relacién con los hechos que les fueron imputados.

El veintidos de junio de dos mil siete, unicamente el C. Salvador Reyes
Montellano, dio contestacion en tiempo y forma a la queja interpuesta por la
otrora Coalicidn “Alianza por Zacatecas’, manifestando, entre otros
aspectos que:

PRIMERQO.- Segun el decir en su gqueja me seftala como presunto
responsable en mi calidad de director de mi Periddico semanal
denominado “La Grilla Al Dia™ asi como también se queja y seflala como
presunto responsable al sefior RUBEN HERNANDEZ MUNIZ; y en relacién
con su queja administrativa en el punto E).- Cuando segin su decir
expresa en forma clara los hechos  en que basa su queja; y que sefiala los
antecedentes de la misma concretando en la pagina 4, fraccion IV dice que
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en mi Periddico semanario antes citado y del cudl soy el Director el dia 15
(quince) de mayo de la presente anualidad: SE PUBLICO, en primera
plana fo que se denomind EL. PEOR SAQUEQ DE TODA LA HISTORIA DE
VILLA DE COS, ZAC. yen el capltulo de los conceplas de vielacion dice en
el punto UNICO.- QUE LA PUBLICACION del Articulo o contenido de la
Primera Plana de mi Semanario se viola el Articulo 140 de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas, y en relacion a ello en este mi escrito de
contestacion expreso que considero no he violado disposicion alguna ni de
la Ley Electoral ni del Reglamento PARA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL: pues como Jo acepta ef
Quejoso lo anico que Yo (sic) hice fué (sic) publicar en mi mencionado
Perfodico; QUE NO PASQUIN; como ofensivamente fo denomina quien se
queja sin fundamento legal alguno;, puesto que como atinadamente [o
senala el propio Quejoso; lo Unico que hice coma Director fue publicar ef
Articulo que menciona en la primera pPlana la informacion  proporcionada
por el sefior Rubén Hernéndez Mufiz, y claro es desde luego, a su
solicitud, por lo que como lo expreso no he violado Ley alguna; ni la
Electoral, ni el Reglamento que va se ha tdejado anotado en lineas arriba.

Fara justificar mi dicho, basta tener a la vista dicho Periddico: leer
todo lo expuesto en la primera plana; para cerciorarse guign es el Autor
del articulo en comento; y concretando a la vez también leer el Gitimo
parrafo del mismo en donde se lee con bastante claridad gque lo gue
publiqué fueron los documentos que me enfregaran para alendiendo su
peticion PUBLICARLOS puesto que fueron autorizados por quien me
solicito la publicacidn; y considero comoe Jo he defado dicho en ella no
tengo responsabilidad alguna ni he violado ef numeral 140 de la Ley
Electaral

En la pagina seis del mismo tnico concepto de wviolacion me da
(sic) fa razon en el primer péarrafo cuando expresa gue dice que se hacen
afirmaciones temerarias y sin fundamenta tendientes a reducir las
preferencias elactorales de su candidato el Ingeniero José Marla Gonzdlez
Nava; v repito me dé la razdn por que (sic) estd bastante claro que quien
afirma lo expresa mi Penddico més no {sic) el suscrito; es bastante claro
cuando se expresa AS/ LO AIFMA RUBEN HERNANDEZ MUNIZ
REGIDOR CON LICENCIA. .. atendiendo a la interpretacidn gramaltical de
la Ley Electoral y del Reglamento considero como esta dicho né (sic) existe
responsabilidad de mif parle; v pido asi se resuelva la guefa atento a lo que
disponen los Articulos 72-A de la Ley Orgdnica del [EEZ as/ como sl
Articulo 2.1 del Reglamento Para el Procedimiento Administrativo,
Sanctonador Electoral,

SEGUNDO.- para mayor claridad de esta mi contestacion a la
Queja en la pdgina 6 pérrafo Il también me da (sic) la razén quien se qusaja
cuando dice que mi pasquin ha sido reproducida en forma de “volante” ¥
que ha circulado en los Municipios de El Salvador, Mazapil, Concepcidn del
Oro y Villa de Cos, y salicitanda el voto a favor del PRI y del PT; vy al efecto
manifieslo que la reproduccion no es ni del suscrito como Director de mi
Feriddico; y consecuentemente tampoco de mi Semanario razén por fa
cual no he violado como estd dicho Ley o disposicién legal alguna y
consecuenternente ni la Efectoral ni el Reglamento ya mencionado; por lo
que solicito atentamente se deseche POR LO QUE A M! INCUMBE Y
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CORRESPONDE, POR IMPROCEDENTE con fundamento en lo que
previene el Arficulo 21 del Reglamento Aplicable al caso en su Fraccién IV
¥ sus refativos del mismo pues la queja repito por lo que a Mi atafie restilta
frivola,

TERCERO.- En la misma pagina 6 refiere quien se queja en el
Oltimo parrafo que no tienen pruebas de que los documentos de que sean
veridicos y sefiala el expediente 10/701/2007; y contesto af efecto en el
mismao sentido de que fodo fo publicado en mi Pertédico fue a peticion del
seflor Rubén Heméandez Mufiiz; quien me eniregd para su misma
publicacion fodos flos mencionados documenfos, escritos, oficios,
testimonios Publicos del Ayuntamiento de Villa de Cos; y lo dnico que hice
fue publicar los mismos por asi habérmelo pedido el Sefior Hernandez
Mufliz razén por la cudl (sic) considero e insisto en que nd (sic) he violado
disposicion legal alguna; y como lo acepta quien se queja en la pagina 7
del escrito inicial TODO L0 HACE SUPONER; es decir funda su queja en
suposicion, y por lo que a Mi respecta pido atentamente se tome ello en
consideracion para desechar la queja que nos ocupa por lo antes dicho y
por improcedente,

Niego en manera alguna que como Director de mi Semanario tenga
intencién de afianzar electoralmente a ciertos partidos como lo expresa en
la pagina 7 ultimo parrafo de sus conceplos de violacion, considero que
con las publicaciones solicitadas como ya esta dicho no he infringido Ley o
Reglamento alguno; solamente he cumplido con publicar en mi Semanario
a solicitud; lo que se me proporciond para elfo; argumentos y razones que
Justifican en fodo mi contestacian, que no tengo con ello responsabilidad
alguna; y se me exima de elfo.

ACLARACION ESPECIAL.- Mo (sic) periddico Semanario esté en todo ésto
dentro de fa Ley de la Materia; v Y0 (sic) como Director del mismo,
también, asi lo considero; y pido asi se resuelva en la queja para fodos los
efectos que en derecho procedan.

También debo hacer la aclaracién en este caso de que como lo reconace
el demandante que Y6 (sic) no reproduje los volantes, ni mucho menos
alteré la primera pdgina en la forma y ltérminos en que aparecen los
manuscritos de la parte inferior donde se pide voten por el PT y por ef PRI;
mas nunca se alteré por el PR (sic) como lo dice en la parte Uffima del
tercer parrafo de la pagina 6.

»

Anexa como pruebas:

1.- Un ejemplar de periddico denominado “La grilla al dia”
de mayo de dos mil siete.

2.- Tres juegos de copias en hoja tamadio oficio con la leyenda “La grifla al
dia”.

3.- Un DVD marca Matriz con la leyenda “Entrevista al C. Rubén Hemandez
M Regidor de Vifla de Cos, Zac”.

de fecha quince
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V.  Por auto de fecha veinticinco de julio de dos mil siete, la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas decreté el inicio del periodo de
instruccion dentro del presente procedimiento administrativo y ordend las
investigaciones correspondientes.

VI.  En fecha seis de agosto de dos mil siete, la Junta Ejecutiva desahogd la
prueba técnica ‘aportada por el C. Salvador Reyes Monteliano, diligencia
que fue debidamente asentada en el acta circunstanciada elaborada para
tal efecto.

VIl.  Mediante proveido de fecha ocho de agosto de dos mil siete, la Junta
Ejecutiva de! Instituto Electoral del Estado de Zacatecas determind que
estaban suficientemente integrados los autos del expediente PAS-IEEZ-JE-
2212007 por lo que declard cerrada la instruccién, quedando el asunto para
la elaboracion del dictamen correspondiente.

VIll. El dia once de marzo de dos mil ocho, la Junta Ejecutiva aprobé por
unanimidad de votos de sus integrantes, el dictamen recaido al expediente
indicado en el punto que precede, mismo que en su parte conducente
sefala:

“(...)

Considerandos:

(--)

Noveno.- Que por ser de una cuestion de orden puiblico de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 del Reglamento para
el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, su estudio es
preferente por tratarse de requisitos para la valida constitucion def
procedimiento, por fo que se procede a examinar las excepciones
planteadas por e C. Salvador Reyes Montellano en su escrito de
contestacion.

Aduce el denunciado Ia falta de personalidad en el demandado por
fo que hace a su persona, la omisién de exhibir el documento idéneo
para acusarlo y efercitar la accion de la queja, finalmente hace valer
la carga de la prueba sobre el acto.

Conlrariamente a lo que sefiala el denunciado, debe tenerse
presente que los sujetos que pueden ser sancionados por
infracciones a la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, son
enunciados por el articulo 65 de la Ley Orgénica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, que literalmente sefiala;
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“ARTICULO 65 (se transcribe)

* Por su parte, el articulo 72-A del ordenamiento juridico invocado,
indica:

“ARTICULO 72-A (se transcribe)

En el caso que nos ocupa, el denunciado es una persona fisica,
quien se desempefia como director del periédico semanal
denominado “La grilla al dia”, y quien de acuerdo con los articulos
antes mencionados puede ser susceptible de ser sancionado a
través de un procedimiento administrativo como el que nos ocupa.

Los articulos 65, numeral 1, fraccion VI 72-A y 74, de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral def Estado de Zacatecas, prevén la
posibilidad de iniciar un procedimiento administrativo en contra de
personas fisicas o morales, por lo que los individuos denunciados a
que hace mencion el quejoso, encuadran en fos sujefos que Ia ley
prevé para ser sometidos al procedimiento que el quejoso solicita a
esla autoridad.

De o anterior, resuftan inatendibles las argumentaciones vertidas en
las fracciones I y If del capitulo de excepciones def escrito de
contestacion de la queja presentado por el denunciado,

Finalmente, por lo que respecta al tépico referente a la carga de la
prueba del actor, el mismo ser4 abordado por esta autoridad
electoral en el desarrollo del siguiente considerando.

Décimo.- Que al no existir méas cuestiones de previo y especial
pronunciamiento que resolver, rasuffa procedente entrar al estudio
de fondo de la cuestion planteada.

En el presente caso, la otrora Coalicion “Alianza por Zacatecas”
aduce como molivos de inconformidad los siguientes:

I. La publicacién de un articulo bajo el rubro “El peor saqueo de toda
la historia de Vifla de Cos, Zac.” publicado en fecha quince de mayo
de dos mil siete, en el Periédico denominado “La grilla al dia™ 1%

. La supuesta elaboracion de volantes en conira del candidato a
Diputado por el Distrito XVIll, con cabecera en Concepcion del Oro,
Zacalecas, postulado por fa otrora Coalicion “Alianza por
Zacatecas”.

Esta autoridad administrativa electoral considera gue la presente
queja debe declararse infundada por las razones siguientes:
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En primer término, se debe tener presente el contenido de los
articufos 139, numeral 1y 140, numeral 1, de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas y que a la letra indican:

“ARTICULO 139 (se transcribe)
“ARTICULO 140 (se transcribe)

De los articulos antes invocados, esta autoridad electoral advierte
que se debe tener presente sl concepto de propaganda con el
objeto de delerminar si el contenido de las supuestas declaraciones
efectuadas en el articulo denominado "€l peor saqueo de toda la
historia de Villa de Cos, Zac." Publicado en el parniodico semanal
denominado "La grilla al dia" se considera propaganda electoral, y si
ésta contiene ofensa, difamacién o calumnia en contra del candidato
de fa Coalicion “Alianza por Zacalecas” como lo denuncia la
quejosa.

En esa fesitura, atendiendo al Diccionario de la Real Academia
Espariola, el vocablo propaganda tiene ef siguiente significado:

Propaganda. (se transcribe)

Atendiendo al significado en el lenguaje ordinario, se desprende que
hacer propaganda, para efectos de la interpretacion de la
disposicion legal que se analiza y que, desde el punto de vista de la
Coalicidn "Alianza por Zacatecas” fue trasgredido, significa, dar a
conocer una cosa con el fin de atraer adeptos, significado que es
esencialmente coincidente con el legal, previsto en el articulo 5°,
numeral 1, fraccion XXXI de la Ley Flecioral del Estado de
Zacatecas, correspondiente al conceplo de propaganda efecioral.

Por lo que vélidamente puede concluirse, atendiendo a las reglas de
la logica, la experiencia y Ia sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral en términos del numeral 1, del
articulo 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, que el articulo publicado en el periédico
semanal “La grilla al dia” no tiene como fin atraer adeptos, lo cual
es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las
candidaturas y programas electorales con Ja_finafidad de
obtener el mayor numero de votos.

Ahora bien, también esta autoridad electoral arriba a la conclusion
que los hechos y circunstancias alegados por a quejosa no_se
encuentran_acreditados, en virtud de que fa estructura de su
escnrito, contiene Unicamente sefialamientos genéricos que hacen
referencia a una nota periodistica, ademas el medio probalorio
aportado como documental privada consistente en el ejemplar del
penodico denominado "La grilla al dia", conforme al articulo 55 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
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Electoral inicamente alcanza el valor de un indicio levisimo, que ho
es suficiente para acreditar Jos hechos afirmados por la quejosa.

Lo anterior se refuerza con la siguiente tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Maximo Tribunal de la Nacién en
Mafteria Electoral:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.— (se transcribe) ™

Por tanto, es evidente que lo dicho por la inconforme hace
referencia a apreciaciones subjfetivas, sin acreditar con otro medio
probatorio las consecuencias que a su parecer trajo consigo la
supuesta propaganda en contra de su candidato al Distrito Efectoral
XVilI, ademds de que no existen otros efementos para los enlaces
correspondientes. Resulta evidente que se pretenden aducir
supuestos hechos basados en un reporte noticiero, reiterando esta
autoridad electoral, que el ahora quejoso arriba a conclusiones
unilaterales que no se acreditan con pruebas fehacientes.

En todo caso, al tratarse de una nota periodistica que, si bien
constituye un leve indicio, fo cierto es que al no estar adminiculada
con otros elementos que hicieran prueba plena y versaran sobre un
hecho que quardara una proxima relacion (supuesta propagarnda en
contra del candidato al distrifo electoral XVII postulado por la
Coalicion "Alianza por Zacatecas”) y no con otras relativas a hechos
no relacionados en forma cierta, directa e inmediata no se puede
acreditar la infraccion que supuestamente existié a criterio de Ia
quejosa. En tal sentido, se hace patente a esta autoridad electoral
que no existe base alguna para que las supuestas declaraciones
contenidas en ef articulo mofivo de la queja sean atribuidas al C.
Salvador Reyes Montellano.

No obstante lo anteriormente expuesto, no escapa a este organo
electoral que, como fo hace valer acertadamente el denunciado, en
su escrito de contestacion, la quejosa se limito a hacer una simple
alusion al medio de prueba, tnico y aislado, a través del cual fa
entonces Coalicion “Alianza por Zacatecas” prelendié demostrar las
supuestas declaraciones atribuidas a un determinado sujeto, sin
mayores elementos de prueba ni argumentacién, al grado de
lograr acreditar, segiin la quejosa, fa trasgresi6n del articulo
140, pérrafo primero, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

Esta autoridad efectoral, después de valorar cada una de las
pruebas ofrecidas por la otrora “Coalicién "Alianza por Zacatecas”,
se amba a la conclusién que ninguna de ellas tiene eficiencia
demaostrativa plena, sino tan sélo un valor indiciario ¥ que no
acredifan frasgresion a la normativa efectoral.
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Finalmente, por lo que toca a los volantes aportados por la Coalicion
quejosa como medios probatorio, tampoco acreditan  las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron los
hechos que denuncité en relacién con la supuesta propaganda, en
particular los lugares, los dias y, de ser posible, el nombre de la
persona o personas que elaboraron, entregaron y/o recibieron dicha
propaganda, para que esta autoridad hubiera contado con los
indicios suficientes para acreditar la trasgresion de fos articulos 139,
parrafo 1 y 140, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

En consecuencia, la presente queja debe declararse infundada en
terminos de fo expresado en estos considerandos.

()"

IX. En virtud de lo anterior, este 6rgano colegiado procede a resolver lo
conducente al tenor de los siguientes:

Considerandos

Primero.- Que este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, fraccién IV, incisos b) y ¢) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 38, fracciones | y |l de
la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 3, 241, 242 y demas relativos
aplicables de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 4, 5, 19, 23, parrafo
primero, fracciones I, LVIl y LVIi, 74 y demas relativos aplicables de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 21, 67, parrafo
primero, fraccién Il, 69 y demas relativos aplicables del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

Segundo.- Que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que, en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades
electorales sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo, que las autoridades que tengan a su cargoe la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, segln lo dispuesto por el articulo 116, fraccion
IV, incisos b) y c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Tercero.- Que los articulos 38, fracciones | y ll, de la Constitucién Politica del
Estado; 5, parrafo primero, fraccion XXIV y 242 de la Ley Electoral; y 4, parrafos
primero y segundo, de la Ley Organica del Instituto Electoral estabiecen que &l
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, como organismo publico auténomo y
de caracter permanente, estd dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, correspondiéndole ser depositario de la autoridad electoral, responsable
del ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones de los integrantes de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y de los miembros de los Ayuntamientos de la
entidad. Asimismo, contara con los érganos directivos, gjecutivos, técnicos y de
vigilancia que le sean indispensables para el desempefo de su funcion.

Cuarto.- Que en base en el articulo 7 de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, el Instituto tiene su domicilio en ia Capital del Estado o zona
conurbada y ejercera sus funciones en todo el territorio de la entidad, conforme a
la siguiente estructura basica: un Consejo General, la Junta Ejecutiva, los
Consejos Distritales y los Consejos Municipales.

Quinto.- Que este Consejo General, con base en el dictamen formulado por la
Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, considera que la
queja presentada por la otrora Coalicion “Alianza por Zacatecas’, debe declararse
infundada por las razones siguientes:

A).- Tal y como lo abordd la Junta Ejecutiva, por ser de una cuestién de orden
publico de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, su estudio es preferente por
tratarse de requisitos para la valida constitucion del procedimiento, por lo que este
6rgano procede a examinar las excepciones formuladas por el C. Salvador Reyes
Monteliano en su escrito de contestacion.

Aduce el denunciado la falta de personalidad en el demandado por lo que hace a
Su persona, la omision de exhibir el documento idéneo para acusarlo y ejercitar la
accion de la queja, finalmente hace valer fa carga de la prueba sobre el acto.

Contrariamente a lo que sefiala el denunciado, debe tenerse presente que los
sujetos que pueden ser sancionados por infracciones a la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas, son enunciados por el articulo 65 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, que literalmente sefala:
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“ARTICULO 65

1. El Consejo General conocerd de las infracciones y en su caso, aplicard previa
audiencia del infractor, las correspondientes sanciones, a las personas,
servidores pablicos, instituciones y entidades siguientes:

{ Los observadores efectorales;
/. Las organizaciones a que pertenezcan los observadores electorales;
fll.  Las autoridades estalafes y municipales por incumplimiento en tiempo y
forma a lo dispuesto por ef articulo 11 de esta ley;
V. Los funcionarios electorales, de conformidad con esta ley y el Estatuto;
V. Los notarios publicos en el Estado, por incumplimiento a las obligaciones
que les impone la Ley Electoral
VI Quienes siendo autoridades, representantes de instituciones o
particulares, personas fisicas o morales, violen disposiciones de la Ley
Electoral en maleria de financiamiento o contratacion de propaganda y su
contenido; '
Vil.  Los dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes de los pariidos
politicos;
Vill.  Los partidos politicos;
IX.  Las coaliciones; y
X, Los jueces integrantes del Poder Judicial del Estado y los Agentes del
Ministerio Pablico. ~

Por su parte, el articulo 72-A del ordenamiento juridico invocado, indica:

“ARTICULO 72-A

1. Los particulares, personas fisicas o morales, incurren en infraccién, por actos u
omisiones, a que estén obligados por mandalo de leyes y reglamentos
electorales.

2. Sin perjuicio de observar la disposicion de cardcter general prevista en el
pérrafo anterior, los particulares, personas fisicas o morales incurren en
infraccion que conocera ef Consejo General, en los supuestos siguientes:

I Dejar de cumplir las resoluciones o acuerdos de los organas del Institufo o del
Tribunal Estatal Electoral:

Il Celebrar contratos de propaganda a través de los medios de comunicacion
social, en contravencion a los dispuesto por la legisfacion electoral, o

. Cuando las personas fisicas o morales difundan propaganda a fravés de los
medios de comunicacién social, cuyo contenido implique ofensa, difamacion,
calumnia, o que denigre a candidatos, partidos politicos o instituciones.”

Como acertadamente lo razona la Junta Ejecutiva, en el caso que nos ocupa, el
denunciado es una persona fisica, quien se desempefia como director del
periddico semanal denominado “La grilla al dia”, y quien de acuerdo con los
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articulos antes mencionados puede ser susceptible de ser sancionado a traves de
un procedimiento administrativo como el que nos ocupa.

Los articulos 65, numeral 1, fraccion VI, 72-A y 74, de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, prevén la posibilidad de iniciar un
procedimiento administrativo en contra de personas fisicas o morales, por lo que
los individuos denunciados a que hace mencion el guejoso, encuadran en los
sujetos que la ley prevé para ser sometidos al procedimiento que el quejoso
solicita a esta autoridad.

No obstante, el legisiador ordinario, al momento de crear la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado, particularmente dentro del capitulo de los sujetos
sancionables, omitié establecer consecuencias juridicas pecuniarias o de diversa
naturaleza, que afectaran mediante la fuerza coercitiva del Estado la esfera
juridica de los particulares en esta materia.

De lo anterior, resultan inatendibles las argumentaciones vertidas en las fracciones
Iy Il del capitulo de excepciones del escrito de contestacién de la queja
presentado por el denunciado.

Por lo que respecta al topico referente a la carga de la prueba del actor, el mismo
sera abordado en el desarrollo del siguiente apartado.

B).- Que al no existir mas cuestiones de previo y especial pronunciamiento que |
resolver, resulta procedente entrar al estudio de fondo de la cuestion planteada.

En el presente caso, la otrora Coalicion “Alianza por Zacatecas” aduce como
motivos de inconformidad los siguientes:

l. La publicacién de un articulo bajo el rubro “Ef peor saqueo de toda la historia de
Villa de Cos, Zac.” publicado en fecha quince de mayo de dos mil siete, en el
Periédico denominado “La grifia al dia” y

Il. La supuesta elaboracion de volantes en contra del candidato a Diputado por el
Distrito XVIIl, con cabecera en Concepcion del Oro, Zacatecas, postulado por la
otrora Coalicién “Alianza por Zacatecas”.

Esta autoridad administrativa electoral considera que la presente queja debe
declararse infundada por las razones siguientes:

En primer término, se debe tener presente el contenido de los articulos 139,
numeral 1 y 140, numeral 1, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y que a
la letra indican:
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1. Toda propaganda impresa que utificen y difundan los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, debera contener identificacién plena de quienes
fa hacen circular, y no tendrd més limitaciones que las que establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular def
Estado y la presente ley. Se preservara el respeto a la vida privada de los
candidatos, auforidades, terceros, instifuciones y valores democraticos”

"ARTICULO 140

1. La propaganda electoral que se difunda a través de los medios de
comunicacion social, evitard cualquier ofensa, difamacién o calumnia que
denigre a candidatos, partidos, instituciones o terceros.”

De los articulos antes invocados, al igual que la Junta Ejecutiva, este Consejo
General advierte que. se debe tener presente el concepto de propaganda con el
objeto de determinar si el contenido de las supuestas declaraciones efectuadas en
el articulo denominado “Ef peor saqueo de toda la historia de Villa de Cos, Zac.”
Publicado en el peridédico semanal denominado “La grifla al dia’ se considera
propaganda electoral, y si ésta contiene ofensa, difamacién o calumnia en contra
del candidato de la Coalicién “Alianza por Zacatecas” como lo denuncia la
quejosa.

En esa tesitura, atendiendo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
vocablo propaganda tiene el siguiente significado:
Propaganda. (Def fat. propaganda, que ha de ser propagada.) f Congregacibn de
cardenales nominada De propaganda fide, para difundir la religion catdlica. || 2. Por
ext, asociacion cuyo fin es propagar doctrinas, opiniones, etc. || 3. Accién o efecto
de dar a conocer una cosa con gl fin de atraer adeptos o compradores. || 4. Textos,
trabajos y medjos empleados para este fin.

Atendiendo al significado en el lenguaje ordinario, se desprende que hacer
propaganda, para efectos de la interpretacion de la disposiciéon legal que se
analiza y que, desde el punto de vista de la Coalicién “Alianza por Zacatecas” fue
trasgredido, significa, dar a conocer una cosa con el fin de_atraer adeptos,
significado que es esencialmente coincidente con el legal, previsto en el articulo
5%, numeral 1, fraccion XXXI de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
correspondiente al concepto de propaganda electoral.

Por io que validamente puede concluirse, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral en términos del numeral 1, del articulo 55 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, que el articulo publicado en
el periodico semanal “La grifla al dia” no tiene como fin atraer adeptos, ya que su
contenido {nicamente puede influir, mediante juicios de valor, en el animo de los

ciudadanos en el momento de emitir su voto a favor o en contra de un candidato,
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sin satisfacer los extremos legales para considerario como propaganda que es el
medio ordinario para presentar a la ciudadania candidaturas Yy programas
electorales.

Ahora bien, también esta autoridad electoral arriba a la conclusion que los hechos
y circunstancias alegados por la quejosa no se _encuentran acreditados, en
virtud de que la estructura de sy escrito, contiene (Onicamente sefalamientos
genéricos que hacen referencia a una nota periodistica, ademas el medio
probatorio aportado como documental privada consistente en el ejemplar del
periodico denominado “La grilla al dia”, conforme al articulo 55 del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral Gnicamente alcanza el
valor de un indicio, mismo que no es suficiente para acreditar los hechos
afirmados por la quejosa.

Lo anterior se refuerza con la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Maximo Tribuna! de.la Nacién en Materia Electoral:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA —
Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden armojar
indicias sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o
de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes
en cada caso concrefo. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintas érganos de
infarmacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en fo sustancial, v si ademéas no
obra constancia de que el afectado con su contenido ha va ofrecido algin mentis sobre lo que
en fas nolicias se le atribuye, y en el luicio donde se presenten se concreta a manifestar que
es0s medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias
con la aplicacion de las reglas de la iogica, la sana critica ¥ las maximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General def Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electorsl, o de la ley que sea aplicable, esto permite oforgar mayor calidad indiciaria
a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para afcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores que en fos casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-170/2001 —Partido Revolucionario
Institucional —6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de volos.

Juicio de revisién consfitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—Coalicion por un
Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001 —Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-024/2002 —Partido Accién Nacional —30
de enero de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento §, pagina 44, Sala Superior, tesis S3ELJ
38/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 140-141.”
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Por tanto, es evidente que lo dicho por la inconforme hace referencia a
apreciaciones subjetivas, sin acreditar con ofro medio probatorio las
consecuencias que a su parecer trajo consigo la supuesta propaganda en contra
de su candidato al Distrito Electoral XVIIl, ademds de que no existen otros
elementos para los enlaces correspondientes. Resulta evidente que se pretenden
aducir supuestos hechos basados en un reporte noticiero, reiterando esta
autoridad electoral, que el ahora quejoso arriba a conclusiones unilaterales que no
se acreditan con pruebas fehacientes.

En todo caso, al tratarse de una nota periodistica que, si bien constituye un leve
indicio, lo cierto es que al no estar adminiculada con otros elementos que hicieran
prueba plena y versaran sobre un hecho que guardara una préoxima relacion
(supuesta propaganda en contra del candidato al distrito electorat XVIII postulado
por la Coalicién “Alianza por Zacatecas”) y no con otras relativas a hechos no
relacionados en forma cierta, directa e inmediata no se puede acreditar la
infraccion que supuestamente existié a criterio de la quejosa. En tal sentido, se
hace patente a esta autoridad electoral que no existe base alguna para que las
supuestas declaraciones contenidas en el articulo motivo de la queja sean
atribuidas al C. Salvador Reyes Montellano.

No obstante lo anteriormente expuesto, no escapa a este 6rgano electoral que,
como lo hace valer acertadamente el denunciado, en su escrito de contestacion, la
quejosa se limitd a hacer una simple alusion al medio de prueba, Unico y aislado, a
través del cual la entonces Coalicién “Alianza por Zacatecas” pretendié demostrar
las supuestas declaraciones atribuidas a un determinado sujeto, sin mayores
elementos de prueba ni argumentacién, al grado de lograr acreditar, segin la
quejosa, la trasgresion del articulo 140, parrafo primero, de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas.

Por dltimo, por o que toca a los volantes aportados por la Coalicion quejosa como
medios probatorio, tampoco acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que acontecieron los hechos que denuncié en relacion con la supuesta
propaganda, en particular los lugares, los dias y. de ser posible, el nombre de la
persona o personas que elaboraron, entregaron y/o recibieron dicha propaganda,
para que esta autoridad hubiera contado con los indicios suficientes para acreditar
la trasgresion de los articulos 139, parrafo 1 y 140, parrafo 1, de la Ley Eiectoral
del Estado de Zacatecas.

Este Consejo General, después de valorar cada una de las pruebas ofrecidas por
la otrora "Coalicion “Alianza por Zacatecas”, determina que ninguna de ellas tiene
eficiencia demostrativa plena, sino tan sélo un valor indiciario y que no acreditan
trasgresién a la normativa electoral, tal como lo razoné la Junta Ejecutiva en su
dictamen primigenio. '

En consecuencia, Ia presente queja debe declararse infundada en términos de lo
expresado en estos considerandos.
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En atencion a los resultandos y considerandos vertidos, con fundamento en los
articulos 38, fracciones | y Il de la Constitucién Politica del Estado de Zacatecas; ,
2,3, 7,8, 47, parrafo primero, fraccion |, 241, 242 y demés relativos aplicables de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 4, 5, 7, parrafo primero, fracciones | y
Il, 8, parrafo primero, fracciones | y 1V, 19, 23, parrafo primero, fracciones |, LVH y
LVIIT, 38, parrafo primero y parrafo segundo, fraccién XV, 72, parrafo primero, 74
y demas relativos aplicables de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas; 1, 2, 4, 5, numeral 1, fraccion I, 10, numeral 1, 11, 12, 14, 15, 21,
22, numeral 1, 25, 67, 69 y demas relativos aplicables del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, este Consejo General

Resuelve

PRIMERO: Se declara infundada la queja presentada por la otrora Coalicion
“Alianza por Zacatecas”, en contra de los CC. Salvador Reyes Montellano, Rubén
Hernandez Mufiiz y/o quien resulte responsable, por hechos que considera
constituyen infracciones a la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO: Notifiguese conforme a derecho la presente resolucion.

TERCERO: En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron en Sesion Extraordinaria, por MAYORIA de votos los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, con el
voto en contra del Consejero Electoral Bernardo Gémez Monreal y con la abstencion de la
Consejera Electoral Evelia Ramirez Gonzalez. Ei Secretario Ejecutivo que autoriza y da
fe. CONSTE.

Dada en la Sala de Sesionés dei Consejo General del Instituto Electoral'del Estado de
Zacatecas, a los once dias del mes de noviembre de dos mil ocho.
/

Mtra. Leticiaflat; poto Acosta Lic. Arturo Spsa Carlos

Consejera Presjdenta Secretari Ejecutivo
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