consejo General

EXPEDIENTE: PAS-IEEZ-JE-027/2007

QUEJOSO: Miguel Jaquez Salazar, representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General de! Institutc Electoral del Estado de
Zacatecas.

DENUNCIADOS: CC. Amalia Dolores Garcia Medina,
Rubén Vazquez Sosa, Petroniic Valadez, Sara
Guadalupe Buerba Sauri, Gerardo Leyva Hernandez,
Roberto Diaz Ornedo y al Partido de la Revolucion
Democratica de Fresnillo, Zacatecas.

ACTO DENUNCIADO: Por presuntas infracciones al
articlo 112, parrafe 5 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas,

Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral PAS-IEEZ-JE-
027/2007, promovido por el Licenciado Miguel Jaquez Salazar, representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, en contra de los CC. Licenciada Amalia Dolores Garcia
Medina, Gobernadora Constitucional del Estado de Zacatecas; Rubén Vazquez
Sosa, Director de COPROVI (Consejo Promotor de la Vivienda), Petronilo Valdez,
Gestor Social de Gobierno del Estado: Sara Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a
Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas por la Coalicion "Alianza por
Zacatecas”; Gerardo Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el X! Distrito
Electoral por la Coalicion “Alianza por Zacatecas” Roberto Diaz Ornedo,
Candidato a Diputado por el VIli Distrito Electoral por la Coalicion “Alianza por
Zacatecas” y el Partido de la Revoiucién Democratica, por su presunta
responsabilidad en la comision de infracciones a lo previsto en el articulo 112,
parrafo 3 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Visto el Dictamen presentado por la Junta Ejecutiva del instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, respecto del Procedimiento Administrative Sancionador
Electoral PAS-IEEZ-JE-027/2007, para que el Consejo General en ejercicio de sus
atribuciones y de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS:

1. El once (11) de junio del afio dos mil siete (2007), el Licenciado Miguel Jaquez
Salazar, representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del instituto Electoral del Estado de Zacatecas, presentd ante la
Oficialia de Partes de éste organo electoral escrito gue contiene queja
administrativa en contra los CC. Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina,
Gobernadora Constitucional de! Estado de Zacatecas' Rubén Vazquez Sosa,
Director de COPROVI (Consejo Promotor de la Vivienda); Petroniic Vaidez,
Gestor Social de Gobierno del Estado: Sara Guadalupe Buerba Sauri,
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Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas;, Gerardo Leyva
Hernandez, Candidato a Diputado por el X| Distrito Electoral; Roberto Diaz
Ornedo, Candidato a Diputado por el VIl Distrito Electoral, todos candidatos
por la Coalicién “Alianza por Zacatecas” y el Partido de la Revolucion
Democratica, por su presunta responsabilidad en la comisién de infracciones a
lo previsto en el articulo 112, parrafo 5 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

. La Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante
auto del treinta (30) de julio del afio proximo pasado, acord¢ la instauracion del
procedimiento administrativo en contra de Sara Guadalupe Buerba Sauri,
Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, Gerardo Leyva
Hernandez, Candidato a Diputado por el X| Distrito Electoral, Roberto Diaz
Ornedo, Candidato a Diputado por el VIII Distrito Electoral, todos candidatos
por la Coalicion “Alianza por Zacatecas” en el Proceso Electoral 2007, por su
presunta responsabilidad en la comisién de infracciones a lo previstc en el
articulo 112, parrafo 5 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en cuanto,
a la denuncia en contra de los servidores publicos los CC. Licenciada Amaiia
Dolores Garcia Medina, Gobernadora Constitucional del Estado de Zacatecas;
Rubén Vézquez Sosa, Director de COPROVI (Consejo Promotor de la
Vivienda); Petronilo Valdez, Gestor Social de Gobierno del Estado, por no
estar dentro de los sujetos previstos en el articulo 65 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en relacion con los articulos 1y 10
del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,
acordd no emplazarlos, igualmente, se determino lo conducente respecto a las
pruebas ofrecidas y se ordend el emplazamiento de los denunciades.

. Dentro de la sustanciacion de!l procedimiento se decreto la apertura dei periodo
de instruccion con el objeto de realizar la investigacion correspondiente, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, y se declar¢ cerrada
mediante acuerdo de! veintitrés (23) de noviembre de dos mil siete (2007),
dandose vista a las partes para que formularan alegatos o manifestaran lo que
a su derecho conviniere, y que en el caso, al no hacer uso las partes de dicho
derecho se les tuvo por precluido, por no haberlo ejercitado dentro del plazo
legal otorgado para ello.

. El tres (3) de diciembre del afio dos mil siete (2007), la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas ordené la elaboracion del dictamen
correspondiente, proponiendo al Consejo General desechar de plano por
improcedente la queja administrativa interpuesta en contra de los CC.
Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora Constitucional del
Estado de Zacatecas: Rubén Vazquez Sosa, Director de COPROV! {Consejo
Promotor de la Vivienda); Petronilo Valdez, Gestor Social de Gobierno del
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Estado, con fundamento en lo previsto en el articulo 21, parrafo 1, fraccion V
del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,
asi como, declarar infundada la queja administrativa interpuesta en contra de
Sara Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente Municipal de Fresnilio,
Zacatecas, Gerardo Leyva Hernandez, Candidate a Diputado por el X| Distrito
Electoral, Roberto Diaz Ornedo, Candidato a Diputado por el VIl Distrito
Electoral todos por la Coalicion “Alianza por Zacatecas” y el Partido de la
Revolucion Democratica, por no acreditarse su presunta responsabilidad en la
comision de infracciones a lo previsto en el articulo 112, parrafo 5 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, mismo que se somete a consideracion del
Consejo General para los efectos de su discusion y, en su caso, aprobacion, o
anterior de conformidad con los siguientes

W STIUTD B EETORAL D5 SATADD F JALL7EAS

CONSIDERANDOS:

Primero. Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
es de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 116, fraccion 1V, inciso d); 1, 2,19, 23, parrafo 1,
fracciones I, XXV y LVIIl, 35, fraccion VIII, 44, parrafo 1, fraccion IV de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, parrafo 1, inciso
a) fraccion VI, 4, 5, parrafo 1, fraccion i, 67 del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancicnador Electoral, es el organo electoral competente para
conocer y resolver sobre la interposicion de la quejas administrativas.

Segundo. Que los articulos 243 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 19 y
23, parrafo 1, fracciones |, VI, XXVIII, LVIl y LVIH de !a Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, sefialan que el Consejo General es el érgano
superior de direccion del Instituto y tiene la atribucion de: “Vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legaies en materia electoral; Vigilar que las
actividades de los partidos politicos y en su caso coaliciones, se desarrollen de
conformidad con la legislacion aplicable y que cumpian con las obligaciones a que
estan sujetos; Dictar los acuerdos que considere necesarios para el eficaz
cumplimiento de los fines del Instituto; Conocer de las faltas e infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos en la
presente Ley, y Las demas que le confiera la Constitucion, la ley y demas
legislacién aplicable.”

Tercero. Que en términos de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el Instituto Electoral tiene como fines:
“Contribuir al desarrolio de la vida democratica en la entidad; Promover, fomentar
y preservar el fortalecimiento democratico del sistema de partidos politicos en el
Estado; Asegurar a los ciudadanos zacatecanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales; Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones
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para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo, asi como de
fos miembros de los Ayuntamientos del Estado: Velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio popular; Coadyuvar en la promocion del voto y difundir la
cultura democratica; y Garantizar la celebracion pacifica de los procesos de
participacion ciudadana.”

LS AT 8 AT S L T

Cuarto. Que la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en
ejercicio de sus atribuciones previstas en el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, por conducto de la Consejera Presidenta,
somete a la consideracién del Consejo General, el dictamen relativo al expediente
marcado con el numero PAS-IEEZ-JE-027/2007.

Quinto. Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 23, parrafo 1,
fracciones XXV, LVIl y LVIll, 65, parrafo 1, fraccion VIl de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 21, 22, 64, 66 y 69 del! Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, es el érgano competente para
resolver e imponer las sanciones correspondientes, por la comision de faltas
administrativas, por parte de los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos.

Sexto. Que el organo electoral solo tiene ia facultad de conocer de las quejas de
hechos o conductas en que incurran las autoridades estatales y municipales por
incumplimiento en tiempo y forma a lo dispuesto por el articulo 11 de Ia Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que sean hechas del
conocimiento del érgano electoral y se consideren violatorias de la normativa
electoral, que merezcan en su caso, la aplicacion de las sanciones previstas en la
Legislacion Electoral, por lo cual, el 6rgano electoral se encuentra facultado para
hacer uso de sus atribuciones con el fin de llegar al conocimiento de la verdad de
las cosas, en acatamiento de los principios rectores de certeza, objetividad y
legalidad que rigen en materia electoral.

En lo que concierne, sirven de apoyo a lo manifestado con antelacion y en la
materia la Tesis Relevante, nimero S3EL 116/2002, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de Internet
http://www.trife.gob.mx, con el rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION.—Conforme con el articule 82, parrafo 1, inciso f}, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para conocer la verdad
de los hechos, es indudabie que el ejercicio de la facultad de investigacién
que tiene el Instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junta
Generai Ejecutiva no esta sujete o condicionado a los estrictos puntos de
hecho referidos en el escrito de queja o denuncia. Estos puntos
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constituyen simplemente la base indispensable para dar inicio al
procedimiento correspondiente, pero una vez que el érganc sustanciador
determina, prima facie, que tales cuestiones facticas pueden ser materia de tal
procedimiente, dicho drgano esté facultado para hacer uso de esos poderes con
&l fin de llegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia.

CHETINITO B S CTORAL De SETADD pE JLCAPELA

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicién Alianza por México.—21
de marzo de 2000 —Unanimidad de votos.—Ponente. Mauro Miguel Reyes
Zapata.—Secretario: David Solis Pérez

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemenio 6, pagina 178, Sala
Supenor, tesis S3EL 116/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005, paginas 806-807."

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA ©
DENUNCIA DE HECHQOS (Legislacidon de Baja California) —Segun se
desprende de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 5o.,
parrafos sexto y noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California; 50; 90, fraccion II; 92; 93; 111, 122, fracciones XXVIII y XV, y
482, fraccion |, inciso a), de la ley de instituciones y procesos electorales de la
misma enhidad federativa, las denuncias de hechos o conductas de partidos
politicos que se consideren violatorias de la normativa electoral y que, por
ende, merezcan |a aplicacidn de las sanciones previstas en la ley eloctoral
citada, pueden ser presentadas por partidos politicos, o bien, por algin
ciudadano o ente gue tenga conocimiento de elos, toda ver que, aun
cuando el articulo 482, fraccion I, inciso a), de ta ley electoral local en cita, prevé
como requisito del escrito de presentacion de la correspondiente denuncia de
hechos, que contenga el nombre del partido politico denunciante y del suscriptor
quien deberd ser su representante legitimo, éste debe entenderse como
enunciativo e hipotético, es decir. solo aplicable para el caso en que la denuncia
sea presentada por un instituto politico de esa naturaleza, de conformidad con lo
previsto en el articulo 93 del mismoe cuerpo normativo, pues el articulo 82 de la
propia Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California
prevé, en t&érminos generales, que la violacién de las disposiciones legales
por algan partide politico sea sancionada por el Consejo Estatal Electoral,
lo cual puede ocurrir no séle cuando la denuncia la realice un partido
politico, sino también cuando la autoridad electoral administrativa conoce
de la probable infraccion administrativa que haya cometido este ultimo, ya
sea directamente en el desempefio de sus funciones o a través de la queja o
denuncia que interponga un ciudadano, maxime que entre las obligaciones de
los partidos politicos, cuya inobservancia es susceptible de ser sancionada en
los términos del referido precepto, en relacion con el articule 90, fraccién 11, del
propio crdenamiento, se encuentra la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
estado democratico, respetando los derechos de los ciudadanos

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-772/2002 —Milion E. Castellanos Gout.—16 de agosto de 2002 —
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Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jests Orozco Henriguez.—Secretario:
Gabriel Mendoza Elvira.

WETI UG ELFCTOMAL DT FETALD OF 3

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, paginas 50-51,
Sala Superior, tesis S3EL 021/2003.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
805-806."

Séptimo. Que el quejoso presenta denuncia en contra de los CC. Licenciada
Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora Constitucional del Estado de
Zacatecas; Rubén Vazquez Sosa, Director de COPROVI (Consejo Promotor de la
Vivienda); Petronilo Valdez, Gestor Social de Gobierno del Estado;, Sara
Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo; Gerardo
Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el XI Distrito Electoral, Roberto Diaz
Ornedo, Candidato a Diputado por el VIl Distrito Electoral, todos candidatos por
la Coalicion “Alianza por Zacatecas”; y el Partido de la Revolucién Demaocratica
por su presunta responsabilidad en la comision de infracciones a lo previsto en el
articulo 112, parrafo 5 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, sin embargo,
en relacion a la queja interpuesta en contra de la C. Gobernadora del Estado de
Zacatecas, y los servidores publicos sefalados, la misma debe declararse
improcedente y como consecuencia de ello desecharse de plano, con fundamento
en |o siguiente:

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14
contempla el principio de legalidad que debe prevalecer en todo acto de
autoridad, el cual establece que: “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y aln por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.” y el articulo 16 de la Carta Magna, consagra claramente la
garantia de fundamentacion y motivacion de los actos cuando sefala
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Requisitos de fundamentacion y motivacion que deberan de cumplirse a efecto de
que los actos de las autoridades, dirigidos a causar, por lo menos molestia a
determinados sujetos en sus derechos, se emitan respetando las exigencias
constitucionales de garantia de legalidad, fundamentacion, motivacion y apoyada
clara y fehacientemente en los preceptos previamente establecidos en la
legislacion de la materia.

Sirve de sustento a lo anterior, las Tesis S3ELJ 21/2001 y S3ELJ 05/2002,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultables
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en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la
pagina de Internet http://www.trife.gob.mx, con el rubro y texto siguiente:

PRINCIPIQ DE LEGALIDAD ELECTORAL —De conformidad con las
reformas a los articuios 41, fraccién IV, 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y
1186, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de 1os articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General de!
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en
que por primera vez en el orden juridico mexicanc se prevén los mecanismos
para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar |a revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral SUP-JRC-085/97 —Partido Accion
Nacional.—5 de septiembre de 1997 —Unanimidad de vatos.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-460/2000.—Partido
Accian Nacional —29 de diciembre de 2000 —Unanimidad de votos

Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-009/2001 —Partido de
Baja California.—26 de febrero de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplementc 5, paginas 24-25, Sala Superior,
tesis S3ELJ 21/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
234-235,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legistacion de Aguascalientes y
similares).—Conforme se dispone en &l articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el
Consejo General del Instituto Electoral det Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el tribunal local electoral deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que
sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que sé deduce que es |a
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y
no en una de sus partes, lo gue debe estar debidamente fundado y motivado.
por lo gque no existe obligacidn para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en gue, por razones rnetodolégicas,
divide una sentencia o resclucion, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan
con fas exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y

PAS-IEEZ-JE-02712007
RCG-IEEZ-026/11/2008




consejo General

metivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precisién los preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001 —Partido del
Trabajo. —13 de julio de 2001, —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001 —Partido de la
Revolucion Democratica —13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-383/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.—13 de enero de 2002. —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala Superior,
tesis S3ELJ 05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1987-2005, paginas
141-142,

La Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en su titulo
décimo relativo a las Infracciones y de las Sancnones Administrativas, en su
capitulo unico establece:

Articulo 65

1. El Consejo General conocera de las infracciones y en su caso, aplicara previa
audiencia del infractor, las correspondientes sanciones, a las personas,
servidores publicos, instituciones y entidades siguientes:

I Los observadores eleciorales;
. Las organizaciones a que pertenezcan los observadores electorales;
Ifl. Las autoridades estatales y municipales por incumplimiento en tiempo y
forma a lo dispuesto por el articulo 11 de esta ley;
Iv. Los funcionarios electorales, de conformidad con esta ley y el Estatuto;
V. Los notarios publicos en el Estado, por incumplimiento a !as obligaciones que les
impane la Ley Electorai;

VI Quienes violen las disposicianes de la Ley Electoral en materia de financiamiento;
VI Los dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes de los partidos politicos;
VL Los partidos paliticos;

IX. Las coaliciones; y
X. Los jueces integrantes det Poder Judicial del Estadec y los Agentes del Ministerio
Publico

Articulo 67

1. Cuando las autoridades estatales y municipales incurran en infracciones al
articulo 11 de esta ley, el Instituto integrara un expediente y la resolucién sera
remitido al titular, representante o superior jerarquico de la entidad a que
pertenezca el infractar, para que se proceda en términos de ley.
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2. Eititular a que se refiere el parrafe anterior debera comunicar al Instituto, las medidas
que hayan adoptado en el caso.

dl
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Obligaciones de Autoridades Auxiliares

Articulo 11
1. A solicitud de los presidentes respectivos, las autoridades federales, estatales y

municipales, deberan proporcionar a los drganos electorales, los informes, las
certificaciones y el auxilio de la fuerza puablica necesarios para el cumplimiento
de sus funciones.

De los preceptos legales citados con antelacion, se infiere que ésta autoridad
administrativa electoral, es competente para conocer de infracciones cometidas
por autoridades federales, estatales y municipales udnicamente cuando las
mismas no proporcionen informes, certificaciones y el auxilio de la fuerza
publica cuando les sea solicitada por los 6rganos electorales para el
cumplimiento de sus funciones, por lo que, el caso gue nos ocupa na erncuadra

en dicho supuesto.

3. Como se desprende de la normatividad electoral arriba analizada, este
Consejo General no tiene competencia para imponer sancion alguna a los
CC. Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora Constitucional
del Estado de Zacatecas; Rubén \azquez Sosa, Director de COPROVI
(Consejo Promotor de la Vivienda): Petronilo Valdez, Gestor Social de
Gobierno del Estado, lo anterior, con estricto’ apego a lo previsto por los
articulos 65 de la Ley Organica del Instituto Electoral, en relacion con lo
establecido en el articulo 21, parrafo 1, fraccion V del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, por 1o que este drgano
resolutor, hace suya la determinacion de la Junta Ejecutiva de no emplazar a

los servidores publicos denunciados.

4. Por lo anterior, y con fundamento en los preceptos legales sefialados, esta
autoridad administrativa no tiene competencia legal para sancionar a los
presuntos infractores, ello, por no existir en la normatividad electoral vigente
una sancion especifica y escrita en la que ericuadren los denunciados, €
igualmente, por no ser los denunciados de los entes previstos en el articulo
65 de la Ley Organica del instituto Electoral del Estado de Zacatecas, como
sujetos de aplicacion de sanciones por parte de este érgano electorai y que
en estricto apego al principio de legalidad previsto en nuestra Carta Magna,
que en ¢l caso aplica y funciona como un limite al contenido de la ley, la cual
debe contener una regulacion suficiente para delimitar la discrecionalidad en
el caso det organo electoral, esta autoridad administrativa debe desechar de
plano el escrito de queja presentado por el Partido del Trabajo en contra de
los CC. Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora
Constitucional del Estado de Zacatecas; Ruben Vazgquez Spsa, Director de
COPROV! (Consejo Promotor de la Vivienda): Petronilo Valdez, Gestor
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Social de Gobierno del Estado con fundamento en el articulo 21, parrafo 1,
fraccion V del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, precepto legal que establece: El Consejo General podra desechar
de plano aquellas quejas que considere notoriamente improcedentes
cuando: El denunciado no se encuentre dentro de los sujetos previstos en el
Titulo Tercero, Capitulo Unico del presente reglamento.

En lo que interesa, sirve de apoyo a lo manifestado con antelacién y en materia
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, la Tesis Relevante,
nimero S3EL 045/2001. emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial, consultable en ia Compiiacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, y en la pagina de Internet http://www.trife.gob.mx, con el
rubro y texto siguiente:

ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—Del contenido del articulo
14, parrafo tercero, de la Constitucion Palifica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la prohibicién de imponer, en los juicios del orden criminal, por
simpie analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable ai delito de que se trate, se
arriba a la conviccién de que tales reglas son igualmente aplicables para
aquellas disposiciones de las que se derive la posibilidad de imponer una
sanciéon de naturaleza administrativa en materia electoral. En efecto, en un
importante sector de la doctrina contemporanea prevalece la tesis de gue no hay
diferencias sustanciales, cualitativas ¢ cuantitativas, gue pudieran justificar una
regulacion distinta, por lo que se ha concluido que la tipificacidn de una conducta
como infraccién administrativa o criminal es el resultado de una decision de
politica legislativa que, bajo ciertos margenes, tiende a disefiar una estrategia
diferenciada de lucha contra la criminalidad, con el propésito fundamental de evitar
la sobrecarga, en exceso, de la maquinaria judicial, para ponerla en condiciones
de actuar mas eficazmente en los ilicitos mas graves y relevantes para la
sociedad. De ahi gue la extension de las garantias tipicas del proceso penal,
como la sefalada, se justifique por el caracter sancionador del procedimiento,
pues con ello se impide que, de hecho, sufran un menoscabo las garantias
constitucionales y procedimentales constitucionaimente establecidas. Y es que, al
final de cuentas, las contravenciones administrativas se integran en el
supraconcepto de lo ilicito, en el gue ambas infracciones, la administrativa y fa
penal, exigen un comportamiento humano {aunque en la administrativa
normalmente se permita imputar la consecuencia a un ente o persona moral),
positivo o negativo, una antijuridicidad, la culpabilidad, el resuitado potencial o
actualmente daficso y la relacién causal entre éste y la accion, esencia unitaria
que, no obstante, permite los rasgos diferenciales inherentes a la distinta funcion,
ya que la traslacién de las garantias constitucionales del orden penal al
derecho administrativo sancionador no puede hacerse en forma automatica,
porque la aplicacién de tales garantias al procedimiente administrativo sdlo
es posible en la medida en que resuiten compatibles con su naturaleza.

10 PAS-IEEZ-JE-D27/2007
” RCG-IEEZ-026/111/2008




consejo General

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-073/2001.—Partido del
Trabajo.—13 de julio de 2001 —Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la
Peza —Secretario: Felipe de la Mata Pizafa

ERAOD DF MAEATECAS

AT EEUTORA QEL

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 31, Saia
Superigr, tesis SIEL 045/2001

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
346-347

Igualmente aplica en la sustancia la Tesis S3ELJ 07/2005 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultable en ia Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de internet
hitp://www.trife.gob.mx, con el rubro y texto siguiente:

REG_IMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.—Tratandose de! incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicite el
ejercicio del poder corrective o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organisma publico (tanto centralizade como descentralizado vy,
en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténomao} debe
atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto,
para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente trasgresion de los principios constitucionales de
legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder
punitivo estatal estad puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principic constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley sefalara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de {dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccién |1, Gitimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del dereche nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en terminos de los articulos 3,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 2 de la Ley General de! Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a} Un principio de reserva legal (lo no prohibido
esta permitide), asl como el caracter fimitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sdlo las normas juridicas legislativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; D)
El supuesto normativo y la sancidn deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho, c) La norma
juridica que prevea una falta ¢ sancion debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
{tantc ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas ¥
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobiservancia, lo cual da vigencia a
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los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como
en el de lo expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de la llamada
garantia de tpicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta {odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el
gjercicio de. ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado,
por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos
0 restrictivos.

SATITLTG S8 e DL 21400 OF JacdrECds

Tercera Epoca;

Recurso de apelacion.  SUP-RAP-013/88.—Partido  Revolucionario
Institucional —24 de sepiiembre de 1298 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-034/2003 vy acumulado —Partido de la
Revolucién Democratica.—26 de junio de 2003 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelaciéon, SUP-RAP-025/2004.—Partido Verde Ecologista de
México.—11 de junio de 2004.—Unanimidad de votos

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005

Compilacién Qficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 276-278.

Por lo expuesto, procede desechar de plano la queja interpuesta por el Partido dei
Trabajo en contra de los CC. Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina,
Gobernadora Constitucional del Estado de Zacatecas; Rubén Vazquez Sosa,
Director de COPROVI (Consejo Promotor de la Vivienda); Petronilo Vaidez, Gestor
Social de Gobierno del Estado.

Octavo. Que respecto a la denuncia sobre la supuesta infraccion cometida por los
CC. Sara Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo;
Gerardo Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el X!| Distrito Electoral;
Roberto Diaz Omedo, Candidato a Diputado por el VIl Distrito Electoral, todos
candidatos por la Coalicion "Alianza por Zacatecas”; y el Partido de la Revolucion
Democratica por su presunta responsabilidad en la comisién de infracciones a lo
previsto en el articulo 112, parrafo 5 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
la misma deviene en infundada, en virtud a que del escrito de queja, los autos que
iMtegran el expediente y las pruebas ofrecidas por la parte quejosa para acreditar
su dicho no se desprende o deduce prueba alguna, con la cual se acredite la
supuesta violacion a la normatividad electoral por parte de los denunciados.

Noveno. Que la Junta Ejecutiva al tramitar y sustanciar el procedimiento
administrativo otorgé la garantia de audiencia a que tienen derecho las partes, tal
y como lo estipula el articulo 14 de nuestra Carta Magna, por lo que los
denunciados Sara Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente Municipal de
Fresnillo, Zacatecas; Gerardo Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el X|
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Distrito Electoral; Roberto Diaz Ornedo, Candidato a Diputado par el VI Distrito
Electoral, todos candidatos por la Coalicion “Alianza por Zacatecas” al ser
emplazados manifestaron por escrito lo que a su derecho convino, a excepcion del
Partido de la Revolucion Democratica, quien no hizo uso de su derecho por lo que
se le tuvo por precluido el mismo al no realizar expresién alguna en contra de ios
actos que se le imputan, quedando lo anterior debidamente acreditado dentro de
los autos del expediente que se resuelve.

Décimo. El quejoso se duele concretamente de que los denunciados llevaron a
cabo actos tendientes a la obtencion del voto en un evento “auspiciado
aparentemente por el Gobierno del Estado” el 2 de junio de 2007 en el Gimnasio
Solidaridad de Fresnillo, Zacatecas, evento en el cual los candidatos de |a “Alianza
por Zacatecas”, “realizaron dectaraciones solicitando el voto de Jos asistentes,
ademas de haber entregado fos trofeos a los participantes, lo que evidencia que
es un evento disfrazado como PUBLICQ, resuftando ser en realidad un evento de
PROSELITISMO ELECTORAL a favor de Jos CC. Sara Guadalupe Buerba Sauri,
Roberto Diaz Ornedo y Gerardo Leyva Hernandez...” Actos que supuestamente
infringen lo previsto en el articulo 112, parrafo 5 de la Ley Electoral.

Décimo primero. El quejoso a efecto de acreditar los actos que denuncia ofrece
los medios probatorios siguientes 1. Una copia del oficic DG 299/07: 2. Una nota
periodistica del 5 de junio de 2007; 3. Un pdster original donde se anuncia una
exhibicion de un partido de basquetbol denominado “Juego de Estrellas”, Reales
contra Mineros; 4. Un DVD que contiene la grabacién de un evento de basquetbol;
5. Un DVD que supuestamente contiene ia filmacién de una entrega de materiales
para construccién, 6. La instrumental de actuaciones; y 7. La presuncional.

L.os medios de prueba sefialados con los nlmercs 1, 2, 3, 4 y 6 se tienen por
ofrecidos y presentados por el quejoso, y son de admitirsele de conformidad con
lo previsto en el articulo 40 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral y, se anaiizan de conformidad a lo previsto en el articulo 55
del Reglamento en comento, en el cual se establece que los medios de prueba
ofrecidos seran valorados en su conjunto por el érgano electoral, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de ta funcion electoral.

Derivado del analisis y valoracion de las pruebas mencionadas, este consejo
General comparte lo sefalado por la auteridad dictaminadora en el sentido de que:
con la documental publica consistente en el oficio DG 299/07, se acredita |a
existencia de una solicitud de permiso para la utilizacion del Gimnasio Solidaridad
por los exjugadores de los equipos de Mineros y Reales de Fresnillo de Limeba,
con la finalidad de llevar a cabo un encuentro deportivo; igualmente, respecto a la
documental privada consistente en la publicacién de la nota titulada “Ganan
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Reales a Mineros en partido del recuerdo”, dei periodico IMAGEN de fecha cinco
(5) de junio de dos mil siete (2007), se considera gue no hace referencia, ni se
deduce de la misma, la realizacion de actos proselitistas por parte de los
denunciados en el desarrollo del evento deportivo, o bien que dicho evento sea
parte de un programa deportivo por parte del gobierno estatal o municipal, y si
sumamos a lo anterior, el hecho de que la Suprema Core de Justicia de la
Nacion, sostiene el criterio de que, si las notas periodisticas pertenecen a un solo
medio de comunicacién y a un solo responsabie de la publicacion, que es quien
emite una opinion personal a su libre albedrio, y de ello, se deduce un enfoque
particular, esto de ninguna manera demuestra la veracidad de los hechos citados
gue la nota periodistica contiene. Para el caso concreto, el medic de prueba en
anaiisis corresponde a un solo medio de comunicacion y no obra en el expediente
otro medio de prueba que se adminicule y arroje elementos indiciarios que
acrediten los actos denunciados, tenemos que a la misma, no se le da valor
probatorio alguno, con base en la Tesis con el rubro y contenido siguiente:

SENTU ISR BOIORA DL ESTAlD N 2aCA IR AN

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las publicaciones
en los periddicos Onicamente acreditan que tuvieron realizaciéon en el modo,
tiempa y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas para
demostrar los hechos que en tales publicaciones se contengan, pues no rednen
las caracteristicas de documento piblico a que se refiere el articulo 795 de fa Ley
Federal del Trabajo ni tampoco puede ser considerado como documental privada
conforme a los articulos 796 y 797 del propic ordenamiento lega. En cuyo caso surge la
posibilidad de formular |las objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de
una nota periodistica, generalmente redactada y dada a conocer por
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiahles,
amen de que cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretacion e
investigacién personal de su autor, no puede convertirse en un hecho publico y
notoric, pues aunque aquella no sea desmentida por quien puede resultar
afectado, el contenido de !a nota solamentz le es imputabie al autor de la misma,
mas no asi a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 742/95 Mario A. Velasquez Hernandez.31 de agosto de 1995
Unanimidad de votos Ponente; Fortino Valencia Sandoval Secretarior Reng Diaz
Narez. Novena Epoca; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Fuentes:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: H, Diciembre de 11995; Tesis:
1.4* T.5 K; Pagina:541

Respecto a la prueba técnica consistente en un DVD que supuestamente
contiene la filmacion de una entrega de materiales para construccion, se le tiene
por ofrecida mas no presentada, toda vez que, como se desprende del
razonamiento del escrito original de queja, dicho medic de prueba no fue
presentado por el quejoso.

En relacion a la prueba documental privada consistente en la publicacion a
manera de poster original, que anuncia el evento deportivo como “Juego de
Estrellas” entre los equipos Reales y Mineros en fecha 2 de junio de 2007, se

PAS-IEEZ-JE-027/2007

14 RCG-IEEZ-026/11i12008




N consejo General
comparte lo argumentado por la dictaminadora en el sentido de que, de dicho
medio probatorio se desprende que el dos (2) de junio a las seis (6) horas se levo
a cabo un juego de exhibicién denominado “Juego de Estrellas” Reales contra los
Mineros en el Gimnasio Solidaridad, con entrada gratuita, organizado por un grupo
de apoyo de la candidata Sara Guadalupe Buerba Sauri, y se concluye que el
evento deportivo se llevo a cabo como una actividad proselitista por los candidatos
denunciados, e igualmente, que en la organizacion de dicho evento no participa
autoridad estatal o municipal alguna, puesto que del poster no se desprende que
alguna autoridad de las senaladas o en materia del deporte participe en la
organizacidn o que inviten al evento deportivo, como sucede en todos los eventos
que se organizan con motivo del desarrollo de algtn programa deportivo por las
autoridades estatales o municipales, y si se adminicuia este medio de prueba con
la copia de oficic DG 299/07, mediante el cual el C. Francisco Javier Cortes Navia,
quien en el caso concreto, es el conducto para solicitar las instalaciones dei
Gimnasio Solidaridad para realizar un encuentro de baloncesto denominado del
recuerdo el dos (2) de junio de dos mil siete (2007) al Presidente Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, ello por peticién formulada de los exjugadores de los equipos
de Mineros y Reales de Fresnillo de Limeba, se concluye que las autoridades
estatales o municipales no organizan, ni participan en la organizacion del evento
deportivo en comento, y por lo tanto, los denunciados no infringen la normatividad
electoral al no encontrarse haciendo uso de programas de apoyo social.

Respecto a la prueba técnica consistente en el video en formato DVD que
contiene la grabacién en imagen y sonido del evento deportivo, la cual para su
debida apreciacion y valoracién, fue desahogada en tiempo y forma, y se valora
de conformidad a lo previsto en el articulo 55, parrafo 1, fraccién !l del Reglamento
de la materia, en el cual se establece que las pruebas, documental privada,
técnica, pericial, presuncional e instrumental de actuaciones, solo haran prueba
plena cuando vinculadas entre si con los demas elementos gque obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccidon sobre la veracidad de los
hechos afirmados, en atencién a lo anterior, dicho medio de prueba no arroja
elementos que acrediten la realizacién de un acto deportivo organizado por el
Gobierno del Estado, ni mucho menos que los denunciados se dirigieran al publico
asistente al evento deportivo con aigun tipo de mensaje, o que hayan realizado
algun acto con el objeto de promocionar sus candidaturas y obtener con ello, el
voto de los asistentes a su favor. Se aprecia que las manifestaciones realizadas
por los denunciados CC. Sara Guadalupe Buerba y Gerardo Leyva Hernandez, se
llevaron a cabo, en virtud de una entrevista, es decir, lo que manifestaron los
denunciados no se dirigié al publico asistente, se lo expresaron al entrevistador al
final, cuando ya no se aprecia pubiico en las gradas del Gimnasio, por lo que no
se puede decir que los denunciados hayan tenido comunicacién o se hayan
dirigido a los asistentes de dicho evento deportivo. Ya gue de lo esencial de ia
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entrevista se refiere a los trabajos de campafia realizados previamente en
diversas comunidades de Fresnillo, Zacatecas.

Respecto a la prueba Instrumental de actuaciones, esta se valora atendiendo a
las disposiciones sefialadas en el Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, y toda vez gue por su naturaleza se
desahogo por si sola, y al ser sélo un mero indicio, este medio de prueba no
acredita debidamente lo denunciado por el quejoso.

La prueba presuncional, al no satisfacer los extremos previstos en los articulos
50 y 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electorai, que sefala que para hacer valer una presuncion que le favorezca,
bastara que el oferente invoque el hecho probado del que derive y al no expresar
en que hace consistir las presunciones, se le tiene por no admitida dicha
probanza.

Este drgano resolutor, una vez analizados y valorados los contenidos de cada uno
de los medios ofrecidos como prueba, llega a la conclusién de que no tienen
fuerza demostrativa, ni corroboran los actos denunciados, por lo que no generan
conviccion en la resolutora sobre la veracidad de los actos denunciados e
imputados los CC. Sara Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente
Municipal de Fresnillo; Gerardo Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el XI
Distrito Electoral, Roberto Diaz Ornedo, Candidato a Diputado por el V!l Distrito
Electoral, todos candidatos por la Coalicién “Alianza por Zacatecas”; y el Partido
de la Revolucién Democratica.

Décimo segundo. Por lo anterior y, atendiendo a los principios generales del
derecho de "in dubio pro reo” (En caso de duda, debe interpretarse la ley a favor
del acusado o demandado), “actore non probante, reus. etsi nihil praetiterit
absolvitur® (No probado el actor, debe ser absuelto el reo, aunque nada haya
proporcionado), presunciéon de inocencia, principios vigentes en el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral y, que la carga de la prueba para demostrar
la responsabilidad de los denunciados corresponde acreditarlo al quejoso, o bien,
minimamente sefalar o hacer del conocimiento al érgano electoral (a existencia de
elementos de prueba indiciaria que sean suficientemente contundentes para que
al procederse a la investigacion se llegue al conocimiento legal de los actos
denunciados, y ante la ausencia de estos elementos, se considera que los
denunciados no son responsables de los actos que se les imputan, lo anterior, en
vitud de que el quejoso, no aporta elementos de prueba que acrediten
fehacientemente infraccion alguna al articulo 112, parrafo 5 de la ey Electoral del
Estado de Zacatecas,
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Para robustecer lo sefialado se trae a la vista lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, expuesto en la tesis de

jurisprudencia rubro y texto siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—De
la interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8o., apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados par nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucién federal, aplicados conforme al numeral
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia
que informa al sistema normativo mexicano, se vuinera con la emision de
una resolucidn condenafcria © sancionatoria, sin gue se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar
el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razon de que dicha presuncion juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delfito o infraccion juridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como
principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestro, extiende su &mbito de aplicacidn no sdle al ambito. del proceso
penal sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o limitative de los derechos del
gohernado. )

Recurso de apelacién. SUP-RAP-008/2001 —Partido Accion Nacional —26
de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizana.

Recurse de apelacidn. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza
Social.—8 de junio de 2001 —Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de
la Peza.—Secretaric: Felipe de la Mata Pizada.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina
121, 5ala Superior, tesis S3EL. 059/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 639.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y fratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que
las autoridades jurisdiccionates o administrativas, con la detentacién del
poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatornios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio
razonable sobre su autoria o participacién en los hechos imputados. A
través de esta garantia se exige, que las auioridades sancionadoras

PAS-|EEZ-JE-027/2007
RCG-IEEZ-026AI11/2008



consejo General

reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto
irestricto de todas las formalidades y requisitos de! debido proceso legal,
sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva
de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al
objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los elementos con
grado suficiente de conviccion sobre ta autoria o participacién en los
mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias
previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la
I6gica y a las maximas de experiencia, dentro de |a situacion cuitural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo desempenado por la
autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios
adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de la
investigacion, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado
se mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve
Su proteccidn de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de
la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de
hacerlo, pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente
con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de
investigacién, resulta factible superar la presuncién de inocencia con Ia
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de fos indicios encontrados y su
enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria o participacion del
inculpado, con el material obtenido que produzca el convencimiento
suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de
descargo con gue cuente o a contribuir con la formulacien de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior
indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el
indiciado no to hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
silencic o actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una
persona imputada cuya sifuacion se pone en peligro con la acumulacion
de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la
adopceidn de una conducta activa de colaboracion con fa autoridad, en pro
de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarios, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia,

EATIUID ELE STYAN OF JAfatECE

Recurso de apelacién. SUP-RAP-038/2004—Partido Revolucionario
Institucional. —2 de septiembre de 2004 —Unanimidad en el criterio.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretaria;  Ménica Cacho
Maldonada.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 791-793.

Décimo tercero. Por lo expuesto y fundado, se concluye que esta autoridad
electoral tiene la facultad de sancionar a la denunciada, siempre y cuando exista
el presupuesto de una faita, que en el caso concreto no acontece, esto es asi,
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toda vez que, no se acreditan las supuestas violaciones a la normatividad
electoral, por lo que, al no haber elementos de evidencia necesarios, idéneos y
pertinentes para crear conviccion en este organo electoral de que las supuestas
infracciones ocurrieron, se concluye que no hay elementos suficientes que
acrediten las infracciones denunciadas por lo que se declara infundado el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de CC. Sara
Guadalupe Buerba Sauri, Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo; Gerardo
Leyva Hernandez, Candidato a Diputado por el X| Distrito Electoral; Roberto Diaz
Ornedo, Candidato a Diputado por el VII! Distrito Electoral, todos candidatos por
la Coalicion "Alianza por Zacatecas”; y el Partido de la Revolucion Democratica

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los articulos
8, 14, 16, 41, 1186, fraccion IV, incisos a, b), ¢), e), i}, y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 29, 35, 36, 38, fracciones |, i yilly
43 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 5, parrafo 1,
fracciones XV, XXIV, XXV, 112, parrafo 5, 241, 242, 243 y demas relativos
aplicables de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 23,
parrafo 1, fracciones 1, XXVIII, LVIi y LVII, 38, parrafo 1, 44, fracciones VIl y X,
63, 74 y demas relativos aplicables de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas; 1, 2, 6, 7, 8 y demas relativos aplicabies del Reglamento
Interior del Instituto Electoral para el Estado de Zacatecas; 1, 2, 4, 5 parrafo 1,
fraccion I, 21 parrafo 1, fraccion V, parrafo 2, fraccion |, 25, 67, 68 y demas
relativos y aplicables del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral; las Tesis de Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, considera que es
de resolverse y como al efecto se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
aprueba la presente resolucién y hace suyo el Dictamen que rinde la Junta
Ejecutiva, dentro del Procedimiento Administrative Sancionador Electoral PAS-
IEEZ-JE-027/2007, mismo que se anexa a la presente resolucion para que forme
parte de la misma.

SEGUNDO. Se desecha de plano por improcedente la queja administrativa
promovida por el Licenciado Miguel Jaquez Salazar en contra de los CC.
Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora Constitucionai del Estado
de Zacatecas; Rubén Vazquez Sosa, Director de COPROVI (Consejo Promotor de
la Vivienda); Petronilo Valdez, Gestor Social de Gobierno del Estado de Zacatecas
de conformidad a lo sefialade en el Considerando séptimo de la presente
Resolucién.
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TERCERO. Se declara infundada la queja administrativa presentada por el
Licenciado Miguel Jaquez Salazar en contra de los CC. Sara Guadalupe Buerba
Sauri, Candidata a Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, Gerardo Leyva
Hernandez, Candidato a Diputado por el X| Distrito Electoral, Roberto Diaz
Ornedo, Candidato a Diputado por e! VI Distrito Electoral, candidatos todos por la
Coalicion “Alianza por Zacatecas” y el Partido de la Revolucion Democratica de
conformidad a lo sefalado en los considerandos décimo primero, décimo segundo,
décimo tercero de la presente Resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion conforme a derecho, para los efectos
legales a que haya lugar.

QUINTO. En su oportunidad archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, a los once (11) dias del mes de noviembre del ano de dos

mil ocho (2008). /—\
/ ,r’r
Lic. Arturo S’afse?a'rlos

-jecutivo

5 PAS-IEEZ-JE-02712007
£ RCG-IEEZ-026/11/2008




