consejo General

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

recae al Recurso de Revocacion interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, y Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos respecto del
Procedimiento Administrativo instaurado en contra del Partido de la Revolucion
Democrética y sus candidatos: a la Gubernatura del Estado, Licenciada Amalia
Dolores Garcia Medina; Presidencia del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas,
Ingeniero Rodolfo Monreal Avila; Diputada por el VIII Distrito, Licenciada Sara
Guadalupe Buerba Sauri y el Doctor Jaime Burciaga Campos Coordinador de los
Servicios de Salud de la Ciudad de Fresnillo, Zacatecas, con motivo de la queja
interpuesta por los CC. Esau Hernandez Herrera, José Narro Céspedes, Diana
Elizabeth Galaviz Tinajero, Presidentes del Comité Directivo, Coordinador Ejecutivo,
Comisién Ejecutiva de los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, respectivamente, Oscar Gabriel Campos Campos y Feélix
Vazquez Acuia, representantes propietario y suplente ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de la extinta Coalicion “Alianza por
Zacatecas” y Convergencia Partido Politico Nacional, respectivamente, por la supuesta
utilizacion de recursos publicos en dinero y en especie para la promocion anticipada
del voto, actos o hechos que constituyen infraccion a diversos articulos de la Ley
Electoral del Estado, queja administrativa identificada con el nUmero de expediente
CAJ-IEEZ-PA-022/2004. Resolucion emitida el dia treinta (30) del mes de junio del afio
dos mil cinco (2005), identificada con el numero RCG-006/11/2005.

Vistos para resolver los autos del expediente marcado con el nimero SE-DEAJ-RR-
002/11/2005, formado con motivo del Recurso de Revocacion promovido por el Lic.
Oscar Gabriel Campos Campos, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en
contra de la Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas, y Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos respecto del
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Procedimiento Administrativo instaurado en contra del Partido de la Revolucion

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Democrética y sus candidatos: a la Gubernatura del Estado, Licenciada Amalia
Dolores Garcia Medina; Presidencia del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas,
Ingeniero Rodolfo Monreal Avila; Diputada por el VIII Distrito, Licenciada Sara
Guadalupe Buerba Sauri y el Doctor Jaime Burciaga Campos Coordinador de los
Servicios de Salud de la Ciudad de Fresnillo, Zacatecas, con motivo de la queja
interpuesta por los CC. Esau Hernandez Herrera, José Narro Céspedes, Diana
Elizabeth Galaviz Tinajero, Presidentes del Comité Directivo, Coordinador Ejecutivo,
Comisién Ejecutiva de los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, respectivamente, Oscar Gabriel Campos Campos y Feélix
Vazquez Acufia representantes propietario y suplente ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de la extinta Coalicion “Alianza por
Zacatecas” y Convergencia Partido Politico Nacional, respectivamente, por la supuesta
utilizacion de recursos publicos en dinero y en especie para la promocion anticipada
del voto, actos o hechos que constituyen infraccion a diversos articulos de la Ley
Electoral del Estado, queja administrativa identificada con el nUmero de expediente
CAJ-IEEZ-PA-022/2004, e identificada como resolucion nimero RCG-006/11/2005.

RESULTANDOS:

PRIMERO.- El dia treinta (30) de junio de dos mil cinco (2005) en sesion ordinaria el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitié la Resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y Dictamen de la
Comision de Asuntos Juridicos respecto del Procedimiento Administrativo instaurado
en contra del Partido de la Revolucién Democratica y sus candidatos: a la Gubernatura
del Estado, Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina; Presidencia del Ayuntamiento
de Fresnillo, Zacatecas, Ingeniero Rodolfo Monreal Avila; Diputada por el VIII Distrito,
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Licenciada Sara Guadalupe Buerba Sauri y el Doctor Jaime Burciaga Campos

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Coordinador de los Servicios de Salud de la Ciudad de Fresnillo, Zacatecas, con
motivo de la queja interpuesta por los CC. Esau Herndndez Herrera, José Narro
Céspedes, Diana Elizabeth Galaviz Tinajero, Presidentes del Comité Directivo,
Coordinador Ejecutivo, Comision Ejecutiva de los partidos Revolucionario Institucional,
del Trabajo y Verde Ecologista de México, respectivamente, Oscar Gabriel Campos
Campos y Félix Vazquez Acufia representantes propietario y suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de la extinta Coalicion “Alianza
por Zacatecas” y Convergencia Partido Politico Nacional, respectivamente, por la
supuesta utilizacion de recursos publicos en dinero y en especie para la promocion
anticipada del voto, actos o hechos que constituyen infraccion a diversos articulos de
la Ley Electoral del Estado, queja administrativa identificada con el nimero de
expediente CAJ-IEEZ-PA-022/2004, resolucion identificada con el numero RCG-
006/11/2005.

SEGUNDO.- Mediante escrito recibido el cinco (5) de julio del afio en curso en la
Oficialia de Partes de este Instituto, comparecié el Licenciado Oscar Gabriel Campos
Campos, en su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
asi como de la extinta coalicion “Alianza por Zacatecas”, interponiendo recurso de
revocacion en contra de la resolucion marcada con el numero RCG-006/11/2005,

expresando los agravios en los siguientes términos:

“VII. En via de agravio manifiesto que se causa perjuicio, a mis representados, la
presente resolucién al violar el principio de congruencia que debe regir a toda
resoluciéon por no ser coherente con lo solicitado y lo acreditado mediante el escrito
inicial de queja y las subsecuentes actuaciones que se llevaron a cabo para
esclarecer los hechos que motivaron la interposicion de la presente queja, derivada
de la utilizacién de recursos publicos y el indebido ejercicio de funciones publicas
por parte del Coordinador de los Servicios de Salud en el Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, ya que la misma no esta dictada y apreciada conforme a derecho y a
los principios que rigen en materia electoral, por ende se aparta de la realidad
historica, real y material de los hechos.
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En ese orden de ideas los hechos sefialados y narrados por los quejosos en sus
escritos de denuncia sucedieron en el lugar y la fecha sefialada (18 de mayo de
2004, Casino Ganadero, Fresnillo, Zacatecas), ellos se observa de la simple lectura
del pérrafo final de la pagina 12 y al principio de la pagina 13 de la Resolucién que
nos ocupa, asi como de la valoracién de la prueba técnica que realiza la Comision
de Asuntos Juridicos asentada en la pagina 11 del mismo. De todo ello quedan
acreditadas circunstancias de modo, tiempo y lugar.

TIEMPO: Los hechos denunciados se realizaron el 18 de mayo del afio 2004
(durante el desarrollo de las campafas electorales, celebradas en el Estado para
elegir Gobernador, Presidentes Municipales y Disputados Locales, proceso
electoral 2004).

LUGAR: Casino Ganadero, Fresnillo, Zacatecas (dentro del territorio en donde se
llevé a cabo el proceso electoral local 2004 del Estado de Zacatecas).

MODO: Se acreditd la realizacién de un evento de capacitacion a promotoras
voluntarias del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, capacitacion en la que se
utilizaron recursos publicos, en ese mismo orden de ideas quedo comprobado que
el Acto de Capacitacion fue previo y preparatorio del Acto Politico de los candidatos
a la Gubernatura del Estado, Presidencia Municipal y Distrito VIII de Fresnillo,
Zacatecas., en el cual participaron funcionarios publicos de los servicios
coordinados de Salud de Fresnillo las promotoras voluntarias capacitadas.

De lo anterior tenemos que en el Considerando Noveno, se desprende la
integracién de la queja y la valoracién de las pruebas ofrecidas por los quejosos y
denunciado, habiendo quedando de manifiesto en dicho Considerando que fueron
acreditados los hechos denunciados, sin embargo la responsable realiza su labor
materialmente investigadora de manera inadecuada en virtud a que Unicamente se
limita a Actuar como Juzgador aplicando el Derecho Dispositivo, resefiando las
actuaciones de las partes que intervienen en el Procedimiento Administrativo
Sancionador, no ejerciendo las amplias facultades de investigacion que le da la
legislacion electoral aplicable en el Estado de Zacatecas, la Jurisprudencia y los
Principios Generales del Derecho, como son los aplicables al derecho
administrativo, que son los que rigen el procedimiento Penal, y que dota a las
autoridades administrativas electorales de la facultad investigadora inquisitoria,
para lograr el esclarecimiento de los hechos denunciados.

No obstante que la autoridad recurrida reconoce en su propia resolucion que los
hechos denunciados sucedieron en el lugar sefialado, en la fecha referida, del
modo denunciado, la responsable trata de desvirtuar los hechos sefialando que se
tratan de dos actos diferentes; que suponiendo, sin conceder, se trataran de dos
actos diferentes como lo pretende hacer creer la responsable estariamos en el
supuesto que el Partido de la Revolucion Democratica, se aprovechd del evento
de capacitacion de las promotores voluntarias del Sector Salud, en donde existi6
un despliegue de la utilizacion de recursos publicos, como son la convocatoria a
dichas promotoras al curso de capacitaciéon, CASUALMENTE las promotoras de
salud, fueron citadas el mismo dia y mismo lugar, donde los candidatos del partido
denunciado celebrarian su acto politico, hubo también aprovechamientos de todos
los recursos humanos, materiales y financieros para los supuestos ambos eventos
una oficial y otro politico, en los que casualmente intervienen las mismas personas,
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aln en la hipotesis planteada por la responsable se desprende el aprovechamiento
de recursos publicos por parte de los candidatos del Partido de la Revolucién
Demaocraética, para su evento politico.

La responsable hace de una inadecuada valoracion de las pruebas, en lugar de
indagar y hacer uso de su facultad persecutoria, se dedica a desestimar las
pruebas que le fueron ofrecidas por los quejosos, como son la Nota Periodistica, de
fecha 10 de junio de 2004, donde uno de los denunciados acepta que la existencia
del evento de capacitacion, y la responsable en lugar de adminicular la dicha
prueba con otras que obran en el expediente, como es la también ofrecida por los
quejosos como lo es la técnica consistente en el video, niega a la nota periodistica
incluso su valor indiciario, la Nota Prueba que el evento de capacitacion se llevo
acabo en el lugar y fecha sefialada. El video prueba técnica que evidencia el
desarrollo de los hechos de manera contundente, la responsable le niega su valor
probatorio y no obstante lo evidente ni siquiera le da el valor de indicio se le niega
el valor indiciario, incluso las pruebas aportadas por los denunciados también son
desechadas, bajo un argumento tecnisista de la responsable que en lugar de
concentrar los hechos denunciados con las pruebas ofrecidas por las partes para
llegar al esclarecimiento de los hechos se dedica a desestimarlas y a desecharlas
no otorgandoles valor probatorio alguno, cuando lo que debié de hacer la
responsable es hacer acopio de los hechos y valoracion de las pruebas ofrecidas
por las partes, para definir las lineas de investigacion, para buscar la verdad real y
material de los hechos y constituir la verdad legal, buscando la adminiculacién de
los hechos denunciados con las cada una de las pruebas ofrecidas tanto por los
quejosos como por los denunciados, toda vez, que la carga de la prueba es para el
que afirma, para el que niega y para la autoridad en el uso de su facultad
investigadora y persecutoria; toda vez, que los quejosos probamos que los eventos
de capacitacién y politico existieron, partimos de hechos ciertos la autoridad debié
averiguar la verdad sobre los hechos desconocidos lo que viene a ser la prueba
presuncional, que parte de la base de que el juez o la ley deducen de un hecho
conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido o la circunstancial que es
el acopid o enlace de los hechos ciertos y verdaderos que se encuentran dispersos
para llegar al conocimiento de la realidad.

Por otra parte y en cuanto a la prueba técnica, consistente en el video del peritaje
realizado a esta, se concluye que: “El videocasete analizado presenta dos cortes,
de grabacion, las imagenes analizadas, corresponden a ser una copia y LAS
IMAGENES ANALIZADAS NO PRESENTAN SIGNOS DE ALTERACION, SOBRE
POSISION O MONTEGE”.

Lo que deriva que los hechos visualizados en el video fueron ciertos, veraces y no
inventados, no obstante ello la responsable no les da valor probatorio alguno, en
ese mimo sentido la responsable no da valor probatorio alguno a el audio que se
desprende del propio video, y que es verdad que se escucha con dificultad, sin
embargo se escucha prueba de ello es la transcripcion de dicho audio que se hace
en el escrito inicial de queja y que la responsable ni siquiera se refiere a él.

Respecto a los considerandos décimo y un décimo la responsable argumenta que
las pruebas fueron valoradas atendiendo a las reglas de la légica, las sana critica y
la experiencia, contrario a esto el suscrito considera que la responsable se aparta
de dichas reglas al no aplicar un criterio uniforme, ya que es de explorado derecho

5 RCG-RR-002/11/2005



AT
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

consejo General

y por ser cosa juzgada, que este Instituto Electoral, inicio diversas quejas
administrativas en contra de diversos partidos por la propaganda electoral existente
y colocada fuera de los plazos legales establecidos para ello, basado en pruebas
documentales privadas como fotografias e indiciarias, y se esforzdé por probar
infracciones a la Ley Electoral, via los Consejos Distritales y Municipales, luego asi
no es congruente su actuar con diferentes procesos administrativos u obedece a
intereses apartados de la democracia y la transparencia, al no haber indagado de
acuerdo a su facultad investigadora, en ese tenor debi6 actuar, y no hacer pensar
que las reglas de la experiencia que dice tener se asemejen a la de un pasante de
Licenciado en Derecho.

Relativo al parrafo de la prueba documental privada del Considerando décimo, este
o6rgano se esfuerza por no seguir haciendo uso de la facultad establecida en el
articulo 74 fraccién lll, ya que opta por tomar una postura de juzgar con los medios
de prueba allegados por mi representado, apartandose de la legalidad al no haber
solicitado un informe a los Servicios de Salud de Zacatecas, Delegacion Fresnillo, a
efecto de que informard si a los candidatos de los diversos partidos también se hizo
alguna invitacion para hacer de su conocimiento sus carencias y necesidades; sirve
a manera de robustecer lo manifestado lo siguiente:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la controversia
planteada en un medio de impugnacion en materia electoral, verse
sobre nulidad de la votacion recibida en ciertas casillas, en virtud
de irregularidades, verbigracia, espacios en blanco o datos
incongruentes en las actas que deben levantarse con motivo de
los actos que conforman la jornada electoral; con el objeto de
determinar si las deficiencias destacadas son violatorias de los
principios de certeza o legalidad, determinantes para el resultado
final de la votacién y, por ende, si efectivamente se actualiza
alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz de
los acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada, a
través de un estudio pormenorizado del mayor ndmero posible de
constancias en que se haya consignado informacion,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron
en la recepcion del sufragio y la contabilizacion de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omiti6 allegarle y
pudieran ministrar informacion que amplie el campo de analisis de
los hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados
con las casillas cuya votacidon se cuestiona, asi como cualquier
otro documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando
la realizacion de tal quehacer, no represente una dilacién que
haga juridica o materialmente irreparable la violacién reclamada, o
se convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos
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establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que
lleguen a recabarse, pueden contener informacion uatil para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su
caso, la obtencibn de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccién de
los principios de certeza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada
la naturaleza excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante
todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el
voto universal, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante el
cual se expresa la voluntad ciudadana para elegir a sus
representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—
Partido Accion Nacional.—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicion Democratica, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacion denominada “El Barzéon”.—25 de septiembre
de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revolucibn Democratica.—25 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 73-75

En ese orden de ideas, la responsable se sigui6é apartando del principio de certeza
y legalidad al no haber solicitado informe a la Comisién de Administracién vy
Prerrogativas a efecto de que informara si el evento realizado por el Partido de la
Revolucion Democratica y sus candidatos denunciados habian reportado el acto
gue motivéd la presente queja, como gasto de campafia, por lo que desde este
momento me permito insistir en el ofrecimiento como prueba superveniente un
informe de dicha comision, en el sentido de informar si tiene reportado como gasto
de campafa el multicitado acto proselitista realizado en el Casino Ganadero de
Fresnillo, toda vez que en ese entonces no se tenia a mi alcance el ofrecer dicha
prueba por el tiempo electoral en que nos encontrdbamos.

Procede igualmente insistir y seria de gran relevancia para la democracia, se
hiciera un atento recordatorio a la Union Ganadera, Regional de Zacatecas, con
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sede en Fresnillo, informara en la fecha del evento quien solicitd el arrendamiento,
obligdndosele a rendirlo por las facultades que tiene este Instituto y no demostrar
tibieza en sus actos hacia con la sociedad.

Igualmente aparatado de la legalidad, al sostener referente a la nota periodistica,
adminiculada con los videos y robustecida con la denuncia de mi representado, la
responsable argumenta y descansa su fundamento principal en que los ahora
terceros interesados niegan rotundamente su participacion en el multicitado acto
proselitista financiado por el C. Dr. Jaime Burciaga Campos, en su calidad de
Coordinador de Servicios de Salud de Fresnillo, Zacatecas, prevaleciendo el
argumento del profesionista sobre la poca experiencia de pasante de la licenciatura
en derecho de la responsable al no haber interpretado con rectitud y congruencia
los principios juridicos que se desprenden del articulo 17 parrafo segundo y tercero
de la Ley del Sistema de Medios del Impugnacién Electoral del Estado de
Zacatecas, que a la letra dicen asi: “Serdn objeto de prueba los hechos
controvertidos; no lo seran el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos
gue no hayan sido reconocidos expresamente”, hasta ahi creo que es entendible
para la responsable que un hecho publico es notorio, maxime si esta
correlacionado con la prensa y entrevista sobre el particular, el segundo principio
sefiala “el que afirma esta obligado a probar” principio general universal en el
derecho, sigue diciendo: “también lo estara el que niegue” luego entonces y bajo
ese criterio la responsable se aparta totalmente del sentido de la ley en cita y
atenta contra la legalidad, la certeza y la imparcialidad.

Al haberse citado a las voluntarias de auxiliar de salud, de las diversas rancherias
de Fresnillo, Zacatecas, que en lo fisico estan alejadas en consideracién,
necesariamente generd un gasto que por supuesto alguien tuvo que aportar en
especie, entonces si la responsable no ve esto como un indicio, entonces no tiene
la suficiente madurez juridica para comprender los hechos de que tiene
conocimiento, menos aplicar y hacer cumplir conforme a sus facultades y
obligaciones la Ley Electoral.

La responsable sigue sosteniendo y robusteciendo la ilegalidad de sus actos, al
sostener que el C. Jaime Burciaga Campos, ofrecié como prueba de su parte para
desvirtuar los hechos los videos ofrecidos por mi representado y se sostiene que
debido a que se requirié a mi representada para que nombrara perito de su parte
para estar en condiciones de desahogar dicho probanza y que mi representada
hizo caso nulo, la responsable ha violado las reglas légicas y de experiencia al no
haber sido capaz de nombrar un perito en rebeldia de la parte actora y si fuera el
caso de que discrepara su peritaje nhombrar un perito tercero en discordia y en ese
tenor declarar sobre cual peritaje seria la base para tener por desahogada la
probanza sefialada.

Sigue narrando cémicamente la responsable: “...esta Autoridad tiene conocimiento
que dicho medio de prueba (refiriéndose a los videos) fue ofrecido dentro de una
averiguacion previa ante la Agencia del Ministerio Pablico Especial para la Atencion
de Delitos Electorales y que se le solicitdé el apoyo y colaboracién de dicha Agencia
ministerial...”, pasando por alto la responsable que debié dictar un acto para mejor
proveer para el efecto de sefialar que era necesario un informe de dicha Agencia
Especial, en virtud al conocimiento que tuvo de una Averiguacién Previa en la cual
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se dio fe ministerial del contenido de los videos ofrecidos por mi representada, cosa
distinta a desahogar la probanza mediante la asistencia de peritos.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Es erréneo el concepto de prueba documental publica que tiene la responsable
para valorar el testimonio levantado por el extinto Notario Pablico ndmero 27, con
residencia en la ciudad de Calera, es contrario a derecho, toda vez que dicho
Notario esta investido de fe Publica, mediante permiso otorgado por la Autoridad
Estatal, y ante dicho notario se vertié el testimonio de personas que estuvieron
presentes en el multicitado acto proselitista, repito es corta la visién juridica de
quien resuelve”.

TERCERO.- El recurrente ofrece de su parte los siguientes medios de prueba: La
documental publica.- Que la hace consistir en “las constancias que integran la
qgueja numero CAJ-IEEZ-PA-22/2004, expediente que se formara con motivo de la
multicitada queja interpuesta por diversos partidos politicos, la cual solicito se tenga
a la vista al momento de resolver el presente recurso y sea tomado en cuenta el
razonamiento vertido del cuerpo del presente recurso; La Presuncional.- En su
doble aspecto, legal y humano, que se deriva de las presunciones de infracciones
que contiene la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, La Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y del razonamiento vertido dentro del presente

recurso en cuento favorezca los intereses de la parte que representa.

CUARTO.- Del escrito presentado se desprende que se trata de un Recurso de
Revocacion, interpuesto por un instituto politico contra actos emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el mismo se promueve ante la
autoridad competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, segun lo
establece el articulo 43 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas; de igual forma se da cuenta que el escrito presentado cumple
con los requisitos previstos en los articulos 12 y 13 de la normatividad citada lineas
arriba. De lo anterior dio cuenta el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, quien dicté auto de inicio el cual en su parte conducente se
acordo: “...Por lo que se tiene que el escrito mediante el cual se interpone el recurso

de revocacion cumple con lo previsto por los articulos 12 y 13 de la Ley del Sistema de
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Medios de Impugnacion Electoral; se tiene por reconocida al Licenciado Oscar Gabriel

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Campos Campos, su personalidad como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional y en su momento de la extinta Coalicion “Alianza por
Zacatecas” en el proceso electoral de dos mil cuatro (2004); Formese el expediente
respectivo; Registrese en el Libro de Gobierno bajo el nimero que legalmente le
corresponda; Hagase del conocimiento publico la interposicién del presente recurso,
mediante cédula que se fije en los estrados de este Organo Electoral; Dése aviso de
su inicio al Consejo General del Instituto Electoral,...”. De igual forma, de la
documentacién que integra el expediente formado con motivo de la interposicién del
recurso que se resuelve, se desprende la notificacion realizada a los representantes
de partido politico y ciudadania en general mediante cédula de notificacion fijada a las
trece (13) horas con veinte (20) minutos del dia seis (6) de julio de dos mil cinco (2005)
en los estrados de este Instituto, por un término de cuarenta y ocho (48) horas, a
efecto de hacer del conocimiento publico la recepcion del medio de impugnacion, asi
como, la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas en el sentido de que a las trece (13) horas con treinta y cinco
(35) minutos del dia ocho (8) de julio del afio dos mil cinco (2005), se retiro de
estrados la cédula de referencia, haciéndose constar en la misma que a las doce (12)
horas con cincuenta y dos (52) minutos del dia ocho (8) de julio de dos mil cinco
(2005), se recibid escrito de tercero interesado, presentado por el Partido de la

Revolucion Democrética.

QUINTO.- El Partido de la Revolucién Democrética por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
Lic. Juan Cornejo Rangel, presento escrito de tercero interesado, expresando en el
punto numero ocho (8) de hechos de su escrito, lo que a su interés legitimo convino y

en respuesta a los agravios expresados por el recurrente en los siguientes términos:
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“8.- En el punto VII, del escrito mediante el cual se inconforma la parte recurrente,
sefiala lo que dice son los agravios que le causa la resolucién impugnada. De una
simple lectura del escrito en el que se contiene el recurso interpuesto se advierte
gue cita como causa de su afectacién lo siguiente: 1.- Que en la resolucion se viola
el principio de coherencia ya que no existe relacion entre lo solicitado y lo
acreditado mediante escrito inicial de queja y las subsecuentes actuaciones que se
llevaron a cabo para esclarecer los hechos que motivaron la interposiciéon de la
gueja, pues a su decir, la resolucion no esta dictada y apreciada conforme a
derecho y a los principios que rigen en materia electoral; 2.- Que la autoridad
electoral no tomd en consideracion que en el caso concreto se acreditan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; 3.- Que se hace una inadecuada
valoracién de las pruebas en lugar de indagar y hacer uso de su facultad
persecutoria y se dedica a desestimar las pruebas ofrecidas por los quejosos.

Estos son a grandes rasgos los puntos en que hace consistir sus
agravios la parte recurrente, debiendo decir en relacion a ellos que de acuerdo a su
planteamiento y contenido son agravios deficientes, como mas delante se
demostrara, pues no estan configurados de manera adecuada con el sefialamiento
de las normas o principios juridicos que se estimen infringidos, la parte o partes de
la resolucion impugnada en la que se atribuye la violacién y tampoco contienen los
argumentos racionales para demostrar la contraposicién entre lo determinado o
resuelto y las disposiciones legales que sean contrarias a tal determinacion, por lo
gue insisto, son agravios que se expresan de manera deficiente y ademas son
inoperantes como se vera en lineas subsecuentes.

Argumenta el recurrente que la resoluciéon no esta dictada conforme a
derecho y a los principios que rigen en materia electoral, apreciacién subjetiva con
la que desde luego el partido que represento esta en desacuerdo en atencion a lo
gue contrariamente a lo sefialado por el representante del Partido Revolucionario
Institucional, del contenido de la resolucién advertimos que si se cumple en el texto
de la misma con los requisitos que la ley exige para el dictado de las sentencias,
pues es exhaustiva, es decir, entra al andlisis de fondo y de manera amplia, de
todas las cuestiones que forman parte de la litis; es congruente y ademas
coherente, si por coherente entiende el recurrente el que se resuelva de acuerdo a
lo planteado en el escrito inicial de queja y las subsecuentes actuaciones que se
llevaron a cabo de manera de diligencias para mejor proveer. La sentencia es
ademas fundada y se encuentra ampliamente motivada partiendo de circunstancias
gue se encuentran acreditadas en autos con los elementos de pruebas que la
autoridad electoral y el partido que impugna allegaron al sumario.

En relacién al requisito de coherencia que dice el recurrente se
incumpli6 porque no se resolvid6 como él pretendia, debemos considerar dos
circunstancias: 1.- Ninguna autoridad por mas que se esfuerce en cumplir con sus
resoluciones con el requisito de congruencia (o coherencia) estd obligada a
resolver de acuerdo a lo pedido por el actor o en este caso, por el recurrente y
tampoco se debe considerar como agravio el solo hecho de que lo resuelto le sea
adverso a alguna de las partes. 2.- La deteccién de los agravios requiere de un
analisis méas profundo y un conocimiento juridico que permita ubicar el agravio que
se expresa en relaciéon con un precepto que se estima no fue aplicado por la
autoridad que es sefialada como responsable o bien se aplic6 de manera
incorrecta.
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En el caso concreto, el simple andlisis del apartado correspondiente a
los agravios que expresa el recurrente nos lleva a la inmediata conclusion de que
estos no cumplen en cuanto a la forma ni en cuanto al fondo con lo que
técnicamente debe ser considerado como un agravio pues se limita a afirmar de
manera dogmatica y subjetiva que la resolucién no cumple con los requisitos que
deben revestir ese acto de autoridad, quedandose a la mitad del camino cuando
afirma que se acredita en autos la utilizacion de recursos publicos asi como el
ejercicio indebido de funciones publicas, en beneficio del instituto politico que
represento; sin embargo, el razonamiento para lograr demostrar su agravio no va
mas alla de expresar lo ya sefialado, siendo omiso en agotar el estudio logico
juridico de los elementos de prueba que obran en autos y la relacién de éstos con
el hecho inquirido pues no basta con que el hecho que se reputa como contrario a
la legalidad efectivamente haya acontecido y que se encuentran aprobadas
ademas sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, sino que es menester
igualmente que se demuestre plenamente que el acto es en si mismo contrario a la
ley por existir una norma que lo prevé o lo prohibe y una conducta que se adecue o
viole lo expresamente sefialado en la norma de que se trate.

En su escrito de agravios el recurrente no sefiala los medios de prueba
con los que estima se llega a demostrar no solamente el hecho sino que este sea
ademas contrario a derecho pues solamente afirma que se aprovecho un evento de
capacitacién a promotoras voluntarias del sector salud y que en esto existid un
despliegue de utilizacién de recursos publicos como son la convocatoria de dichas
promotoras al curso de capacitacién al que CASUALMENTE fueron citadas el
mismo dia y en el mismo local en el que se habria de llevar a efecto un acto politico
y que hubo en esto utilizacién de recursos humanos, materiales y financieros para
la realizacién de ambos eventos, sin embargo, en relacién a esto debemos decir
gue con independencia de la atribuciones o facultades de que disponga la
autoridad, el que afirma esta obligado a probar y en el caso a estudio el quejoso
incumple con esa maxima del derecho y pretende arrojar, de manera indebida, toda
la obligacién a la autoridad resolutora que si bien tiene atribuciones en esa materia,
estas no son absolutas y por lo mismo se encuentran debidamente acotadas y
recordemos que la autoridad, atendiendo al principio de legalidad, solamente
puede hacer aquello que la ley le ordena o faculta y en el particular, ni las pruebas
aportadas por el recurrente en su escrito de queja ni las recabadas por la autoridad
en ejercicio de su facultad de investigacién, ponen de manifiesto que efectivamente
en la realizacion del evento que se menciona, se haya dado la utilizaciéon de
recursos humanos, materiales y financieros de orden publico, pues no existe un
nexo causal que asi lo determine sino la sola afirmacién del quejosos en ese
sentido, sin elementos de prueba que la sustenten juridicamente.

En efecto, se encuentra probada en los actos del principal la existencia
de dos eventos en un mismo recinto pero en horario diferente: uno de capacitacion
y otro de caracter politico. Sin embargo, no se tiene constancia de que dichos
eventos hayan sido financiados o subvencionados bien de manera exclusiva o en
forma mancomunada por los organizadores del acto o evento politico y mucho
menos se encuentra demostrado, ain de manera indiciaria, que haya existido
concierto previo entre los organizadores de uno y de otro evento para que la
logistica de uno beneficiaria a la organizacién del otro.
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Sostiene el recurrente a manera de agravio que la responsable hace
una valoracion inadecuada de las pruebas y en lugar de indagar y hacer uso de la
facultad persecutoria, se dedica a desestimar la pruebas que fueron ofrecidas por
los quejosos, sin embargo, no refiere o cita los preceptos legales en los que
sustente su apreciacién ni los razonamientos en los que a su juicio la autoridad
debi6 haberse apoyado para determinar de que manera contraria a lo expresado
en el texto de la resolucién que se combate, en lo concerniente al punto que nos
ocupa Yy reitera ellos partieron del hecho probado de la existencia de los dos
eventos y que era la autoridad a la que le correspondia realizar la investigacion de
los hechos (ver pagina 5, parrafo segundo parte final del escrito de agravios),
debiendo decir a lo anterior que nadie, por lo menos el partido que represento,
pone en tela de dudas la existencia de dos eventos en un mismo lugar pero a
diferente horario, lo que sostenemos es que tanto la actuacién de nuestros
candidatos como la del personal de los servicios publicos, fue apegada a derecho y
atendiendo cada una de ella a fines totalmente distintos, que se empalmaron los
eventos, esos es innegable y ello trajo como consecuencia la confusién que indujo
a los quejosos a inconformarse ante el 6rgano electoral, por lo que aun en el
supuesto de que se concediera valor probatorio a todos y cada uno de los medios
de conviccion que se allegaron al expediente tanto por los quejosos como por la
autoridad electoral, de éstos no se podria concluir necesariamente la existencia de
responsabilidad ni para mi partido ni para los entonces candidatos al Gobierno del
Estado, Presidente municipal de Fresnillo y Diputada local también por un distrito
electoral de Fresnillo, en virtud de que no se llega a demostrar que en la realizacion
del evento politico se haya dado utilizacion de recursos humanos, materiales y
econdmicos de origen publico ni que el dinero que se aprecia en los videos estan
contando dos personas, les haya sido entregado a éstas por alguno de los
organizadores de los eventos y mucho menos que lo h aya sido por la asistencia al
evento o para comprometer el sentido de su voto y que ese recurso haya salido de
las arcas publicas.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

En relacién al argumento del quejoso en el sentido de que el Consejo
hace interpretaciones diferenciadas en cuanto a la valoracion de un mismo medio
de prueba y que ello se comprueba con lo resuelto en diversos procedimientos
administrativos, estimo que ese agravio es in atendible en virtud de que no sefiala
el o los nimero de los expedientes en los que existe tal situacién, por lo que en
esas circunstancias, es un agravio que no debe ser atendido”.

SEXTO.- El tercero interesado ofrecio de su parte medios de prueba en los siguientes
términos: “En virtud de que la cuestion debatida en su aspecto toral versa
exclusivamente sobre puntos de derecho, omito el ofrecimiento de pruebas, sin
embargo, en lo que hace a la demostracién de hechos objetivos como el relativo a la
existencia de dos eventos en un mismo recinto pero a diferente hora, hago propias las
pruebas técnicas ofrecidas por la propia recurrente y la recabada por el érgano
electoral a que me dirijo y que forman parte del expediente respectivo, asi como todas
aquellas que se vinculen con el presente y cuyo objeto se traduce en acreditar el
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extremo de lo aqui desarrollado, ademas de las ya referidas en el cuerpo de este

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

escrito como lo es la copia certificada de mi acreditacibn como representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas por
el Partido de la Revolucién Democratica”.

SEPTIMO.- El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
certifica que el escrito presentado por el tercero interesado cumplié con lo previsto por
los articulos 12 y 13 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral,
emitiendo acuerdo que en la parte medular sefiala: “...Se tiene al C. Licenciado Juan
Cornejo Rangel, representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General, presentando escrito de Tercero Interesado dentro del
Recurso de Revocacion al rubro sefialado, escrito que cumple con lo previsto por los
articulos 12 y 13 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral. De igual
forma se le tiene sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en Avenida
Médicos Veterinarios numero trescientos dos (302) del Fraccionamiento Médicos
Veterinarios de la Ciudad de Zacatecas, Zacatecas, autorizando a los sefores Apolinar
Revilla Jacobo, Adriana Solis Morta y Vanesa Lopez Alcald conjunta o
separadamente para que en su nombre las reciban; Se le tiene por reconocida la
personalidad con la cual comparece, mas no asi por exhibido el documento con el cual

la acredite y ofreciendo pruebas de su parte.

OCTAVO.- De conformidad con lo previsto por la Ley del Sistema de Medios de
impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas en los articulos 14 y 15, relativos a
las causas de improcedencia y sobreseimiento de los recursos, se analizan las
causales como presupuesto procesal que deben estudiarse al momento de
presentacion del recurso y antes de resolver sobre el fondo del asunto,
desprendiéndose del estudio del escrito que no se actualiza causal alguna de

improcedencia; y en ese orden de ideas, resulta menester sefalar que el Consejo
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General analiza lo vertido en el medio impugnativo apegandose a lo establecido por la

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Legislacion Electoral.

NOVENO.- El Secretario Ejecutivo mediante auto de fecha doce (12) de julio del afio
en curso decretd cerrada la instruccion en virtud a que las pruebas aportadas por el
recurrente y el tercero interesado se desahogan por su propia naturaleza, y la
documental ofrecida por las partes sefialadas y que se hace consistir en el expediente
integrado con motivo de la queja administrativa CAJ-IEEZ-PA-022/2004, en obran en
poder de ésta Autoridad, misma que sera valorada en el momento procesal oportuno,

con lo que quedaron los asuntos en estado de formular el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que segun lo establece la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas en su articulo 23, fraccibn XXV y el 43, parrafo 1, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas es el érgano competente para conocer y
resolver el recurso de revocacion interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la resolucion marcada con el numero RCG-006/11/2005, por ser el 6rgano

gue emitid la resolucién que se impugna.

SEGUNDO.- Que el veintiocho (28) de octubre de dos mil cuatro (2004), mediante
escrito dirigido a ésta Autoridad y signado por el C. Esal Hernandez Herrera en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, se acredita al Licenciado Oscar Gabriel Campos Campos, como
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por lo que se tiene por
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acreditada su personalidad para los efectos legales a que haya lugar, lo anterior,

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

conforme a lo previsto en los articulos 9, fraccion I, 10, fraccion I, inciso a), 13,
fraccion Il, y demds relativos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas. Asi como en su momento de la que

fue la extinta Coalicion denominada “Alianza por Zacatecas”.

TERCERO.- Que el veintinueve (29) de octubre de dos mil cuatro (2004), mediante
escrito dirigido a éste 6rgano lectoral y signado por el C. Gilberto del Real en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética, se acredita al Licenciado Juan Cornejo Rangel como Representante
Propietario del Partido de la Revolucibn Democratica ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por lo que se le reconoce la personalidad
de tercero interesado con la cual comparece, lo anterior de conformidad con lo previsto
por el articulo 13, fraccion V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas.

CUARTO.-. Que en cuanto a los medios probatorios, a la parte recurrente se le tiene
por ofrecidos los siguiente medios probatorios: La documental publica.- Que la hace
consistir en las constancias que integran la queja numero CAJ-IEEZ-PA-22/2004,
documental que se valora atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana critica y de
la experiencia, tomado en cuenta las disposiciones especiales que se establecen en
los articulos 18 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas, virtud a lo sefialado en los preceptos legales citados a dicha
probanza se le otorga valor probatorio pleno, lo anterior toda vez que con este medio
probatorio se acredita debidamente que la resolucibn impugnada se encuentran
estrictamente apegada las disposiciones legales en la materia. La prueba
presuncional.- En su doble aspecto legal y humano, y que la hace consistir en las
presunciones de infracciones que contiene la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
La Ley Orgéanica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y del razonamiento
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vertido dentro del recurso en cuento favorezca los intereses de las partes que

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

representa, la misma, se le tiene por ofrecida, mas no admitida, toda vez que dicho
medio probatorio no satisface los extremos de los articulos 20 y 23, parrafos 1y 3 de
la Ley del Sistemas de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, que
sefalan que para hacer valer una presunciéon que le favorezca, bastara que el oferente
invoque el hecho probado del que la derive. En el caso que nos ocupa, no se invoca
hecho alguno, ni sefiala en que hace consistir las presunciones, por lo que no es de

admitirse dicha probanza.

En cuanto al ofrecimiento de pruebas superveniente que las hace consistir en: a)
Informe que rinda la Comisién de Administracion y Prerrogativas, a efecto de que se
haga del conocimiento si el evento realizado por el Partido de la Revolucion
Democratica y sus candidatos denunciados habian reportado un gasto de campafa
con motivo del acto que motivo la queja CAJ-IEEZ-PA-022/2004; y b) El atento
recordatorio a la Unidbn Ganadera Regional de Zacatecas, con sede en Fresnillo, a
efecto de que informara en la fecha del evento quien solicité el arrendamiento. Dichas
probanzas se le tienen por no admitidas, toda vez que dichos medios probatorios no
fueron solicitados en tiempo y forma, aunado al hecho de que la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas en su articulo 23, péarrafo 4,
establece claramente las caracteristicas y reglas para el ofrecimiento de las pruebas
supervenientes en materia Electoral. Por lo que, al no existir en autos peticion por
escrito hecha por el recurrente para que se solicitara el informe a la Comision de
Administracion y Prerrogativas ni mucho menos solicitud hecha al Representante de la
Union Ganadera de Fresnillo, Zacatecas a efecto de que se les proporcionara la
informacion que se solicita se requiera, se desprende que dichas pruebas no tienen la
caracteristica propia de un medio probatorio superveniente como son: el hecho de
surgir después del plazo legal en que deban aportarse o bien que hayan surgido antes
de que fenezca el plazo legal para aportarlas, hechos que pudieran haber originado
gue el oferente no contara con la oportunidad de ofrecer o aportar dichas pruebas por
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desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su alcance superar, lo cual, el

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

recurrente no acredita en autos, Por lo anterior, es inatendible la justificacion o excusa
gue pretende dar el oferente como motivo por no haberlas ofrecido en tiempo al
sefialar que “en ese entonces no se tenia a mi alcance dichas pruebas por el tiempo

electoral en que nos encontrdbamos”.

En cuanto a lo que sefala el recurrente de que se le debe obligar a la Unién Ganadera
Regional de Zacatecas para que rinda el informe que se solicita, se hace del
conocimiento del recurrente que esta autoridad, no puede ir mas alld de lo que
expresamente le faculta la legislacion electoral, aunado a lo anterior, el hecho de que
con la prueba sefalada lineas arriba como inciso b), lo que se pretende acreditar es

quien solicitdé el arrendamiento, y dentro de los autos del expediente CAJ-IEEZ-PA-

022/2004, a fojas doscientos once (211) y doscientos doce (212), se encuentran
integrados, oficio 017/04/05 que contiene respuesta a requerimiento formulado por
ésta Autoridad al Coordinador de los Servicios de Salud Jurisdiccion Sanitaria No. 11,
Fresnillo Zacatecas, mediante el cual hace del conocimiento que mediante oficio
073/05/04, la Coordinacién a su cargo solicito al Presidente de la Asociacién
Ganadera Local, se les proporcionara el espacio del Casino Ganadero, el dia
dieciocho (18) de mayo del dos mil cuatro (2004), a efecto de llevar a cabo una
Capacitacion para las Auxiliares de Salud del Programa de Extension de Cobertura y
Programa de Oportunidades, de dicha documentacion se desprende claramente que
quién solicito las instalaciones que ocupa el Casino Ganadero de Fresnillo, Zacatecas,
fue la Coordinacion de los Servicios de Salud Jurisdiccion Sanitaria No. 1, de
Fresnillo, Zacatecas. De lo anterior se deriva, que no existe razon para “obligar” a la
Union Ganadera Regional de Fresnillo a proporcionar una informacién, la cual se

deduce de las pruebas que ya obran en autos.

Lo manifestado anteriormente se robustece con el criterio emitido por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia que sefala:
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PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.—De conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo
4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de
conviccién surgidos después del plazo legal en que deban aportarse, y b)
Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda
hipotesis, se advierte con toda claridad que se refiere a pruebas
previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente
por causas ajenas a la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los
medios de conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo
en que deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir
gue tendran el caracter de prueba superveniente so6lo si el surgimiento
posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, en
virtud de que, por un lado, debe operar la misma razén contemplada en
relacion con la hipétesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se
otorgara el caracter de prueba superveniente a un medio de conviccién
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las
referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y
oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—26 de octubre de 2000.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 vy
acumulado.—Partido de la Revolucion Democratica.—30 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, Sala Superior,
tesis S3ELJ 12/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 187-188.
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QUINTO.- Que en cuanto a los medios probatorios, ofrecidos por el tercero interesado

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

a saber: La documental publica.- Que la hace consistir en la copia certificada de su
acreditacion como Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas del Partido de la Revolucion Democratica, dicha
prueba no se le tiene por ofrecida, ni admitida virtud a que no la acompafio con su
escrito de tercero interesado, ni acredito el supuesto sefialado en el articulo 32,
parrafo 2, fraccion VI de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas. No obstante lo anterior, como se expresé en el considerando
tercero de la presente resolucién se le tiene por acreditada su personeria como tercero
interesado, lo anterior de conformidad con el articulo 13, fraccion V, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado, y el criterio establecido en la

tesis que a continuacion se transcribe:

PERSONERIA. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL PUEDE
REQUERIR SU ACREDITAMIENTO (Legislacién de Colima). —De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 351, fraccion Ill, del Codigo
Electoral del Estado de Colima, la carga de acreditar la personeria con los
documentos necesarios para justificarla se produce, cuando el recurrente no la
tiene demostrada ante los oOrganos electorales correspondientes. En
consecuencia, si el representante de un partido politico ante un oOrgano
electoral tiene registrada formalmente esa calidad ante éste e incluso adjunté
copia del documento donde consta el registro, ya no tiene tal carga y, por
ende, es innecesario el requerimiento previsto en el pendltimo parrafo del
articulo 352 de dicho ordenamiento, para demostrar la representacion con que
se ostentd, aun cuando la interposicion del medio de impugnacion se haga
ante un ente distinto, como el tribunal electoral estatal.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-028/97.—Partido Accién
Nacional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-029/97.—Partido Accién
Nacional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina 54, Sala
Superior, tesis S3EL 013/97.
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
616.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

De igual forma se le tiene ofreciendo La prueba técnica.- Que se hace consistir en los
video cassettes aportados por el recurrente en el expediente de origen, se le tiene por
ofrecida y admitida, demostrdndose con la misma la existencia de dos eventos en un
mismo recinto pero a diferente hora; La documental publica.- Que la hace consistir
en lo recabado por el 6rgano electoral y que forman parte del expediente CAJ-IEEZ-
PA-022/2004, se le tienen por admitidas, mismas que se valoran de conformidad con
lo previsto por la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas en sus articulos 17, 18, 19y 23.

SEXTO.- Que el recurrente en su escrito recursal realiza sefialamientos como
expresiones de agravios, los cuales carecen de la caracteristica medular propia del
agravio como lo es, el expresar y demostrar por medio del razonamiento l6gico y citas
de leyes o doctrinas en que se hace consistir la violacion que le origina una lesién o
perjuicio en sus derechos o intereses, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
emitido un criterio en el cual se sefialan los requisitos que deben contener la expresion
de agravios los cuales se desprenden de las tesis aisladas que a continuacién se

transcribe:

“EXPRESION DE AGRAVIOS EN LA ALZADA. REQUISITOS DE
LA. El articulo 719 de la Ley de Enjuiciamiento Civil del Estado de
Guerrero, soélo previene que en la alzada se pondra el expediente a la
vista del apelante dentro del término que expresa, “para que exprese
agravios”, pero sin especificar que deben expresar éstos. Es decir, ni
adopta el sistema liberal de la Ley Procesal Civil del Estado de
Veracruz, ni tampoco el estricto y rigido de la ley relativa del Estado
de Puebla; de manera que si por agravios deben entenderse los
razonamientos relacionados con las circunstancias de hechos, que en
un caso juridico determinado, tienden a demostrar y puntualizar la
violacién o la inexacta interpretacion de la ley y, como consecuencia
de los preceptos que debieron fundar o fundaron la sentencia de
primera instancia, no obstante que el apelante haga afirmaciones de
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caracter general en el sentido de que se violaron los preceptos
legales pues el Tribunal de apelacién no puede estimar violadas
disposiciones sélo por la afirmacién del recurrente sin precisar ni fijar
ninguna circunstancia de hecho y de derecho.- Quina Epoca: Tomo
CXVII, Péagina 949. A.D. 5137/55. Maria Leonor Salinas.- 5 votos”. Es
decir, no basta la enunciacién genérica de que las posiciones rednan
los requerimientos de las leyes en consulta, sino que es necesario en
apelacién expresar en el agravio o el razonamiento que lleva a la
conviccion de que cada posicién esta ajustada a los mandamientos
legales.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Amparo directo 5251/73. Gonzalo Escobar Salas. 11 de junio de
1975. 5 votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Secretario:
Reynaldo Alor Campillo.

Séptima Epoca, No. De Registro 805,764, Tercera Sala, Volumen parte I,
pagina 94.”

No obstante lo anterior, ésta Autoridad analiza cada una de las expresiones vertidas
como agravios por el recurrente, de conformidad a lo que establecen las
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

gue a continuacion se transcriben y establecen:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.—En atencién
a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones gue con
tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo
0 seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccién légica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesiéon o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se
ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion
integrada por los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicion
integrada por los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de México.—
9 de septiembre de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.—Coalicion
Alianza por Querétaro.—10. de septiembre de 2000.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pagina 5, Sala Superior,
tesis S3ELJ 03/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 11-12.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.—Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos,
0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho
gue se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
I6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o
bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplic6 otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Tercera Epoca:
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—Unanimidad de

votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—Partido de la
Revolucion Democratica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—Partido del
Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 11-12, Sala
Superior, tesis S3ELJ 02/98.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 12-13.

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO.— El estudio
que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
gue los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no
causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala Superior,
tesis S3ELJ 04/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 13-14."
I.  El recurrente en la hoja dos (2) de su escrito inicial sefiala de la resoluciéon emitida
el treinta (30) de junio del afio en curso por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas lo siguiente:

“... carece de la debida fundamentacion y motivacién acorde a lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal y por no encontrarse ajustado a los
principios rectores de la materia electoral, a saber Legalidad, Certeza, Imparcialidad,
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Objetividad, Equidad, causa agravio a los intereses de la Sociedad, por no observar
las normas de interés publico y de mis representados...”

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

En relacion al sefialamiento que hace el recurrente y que manifiesta le causa agravio,
esta autoridad considera que la resolucion que combate el promovente, se encuentra
debidamente fundamentada, motivada y estrictamente apegada a los principios
rectores de la materia electoral, lo anterior es asi, en virtud a que los articulos 14 y 16

de la Constitucion Federal sefalan:

Articulo 14.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesione o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho”.

En el caso que nos ocupa y como se desprende del expediente CAJ-IEEZ-PA-
022/2004, en el cual recae la resolucion RCG-006/11/2005 que se impugna, el
procedimiento de integracion del expediente desde el tramite inicial con la recepcion
de la queja interpuesta por el recurrente y otros; el emplazamiento a los denunciados;
la labor de investigacion realizada por ésta Autoridad para hacerse allegar de
elementos de conviccion y la resoluciéon que se combate, la cual cumple con las
formalidades de forma y fondo al apreciar y valorar los hechos, las pruebas admitidas,
desahogadas, desechadas y la relacion de las mismas; los informes o constancias
derivados de la investigacion realizada por ésta Autoridad; se realiza un sefialamiento
de los preceptos legales que tienen relacidbn con los hechos, asi como los
razonamientos y fundamentos que ésta Autoridad considera sustentan la resolucion

que se combate, en virtud a lo sefialado, se desprende que la resolucion emitida por
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el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas el treinta (30) de

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

junio del afio en curso, marcada con el numero RCG-006/11/2005, cumple con las
formalidades esenciales del procedimiento establecidas por los articulos 14 de nuestra
Carta Magna y el 36 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del

Estado de Zacatecas.

Articulo 16.

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento

Como se desprende del escrito recursal, el actor sefiala como agravio la supuesta falta
de fundamentacién y motivacion de la resolucion que impugna, sin embargo, del
cuerpo de la misma se desprenden los elementos que motivaron el sentido de la
misma, la diversa fundamentacion como lo es la jurisprudencia emitida por la Sala del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la legislacion que en materia
electoral es vigente en nuestro Estado y que dan sustento legal a la resolucion emitida
por éste Organo Electoral, por lo que ésta Autoridad considera que al recurrente no se
le causa agravio con el sentido de la misma, la cual cumple con las formalidades
esenciales del procedimiento, asi como con los principios de Legalidad, Certeza,
Imparcialidad, Objetividad y Equidad, consagrados en nuestra Carta Magna. Sirve de
sustento legal de lo ya sefalado, el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que se ha manifestado en relacion a la fundamentacién y motivacion de

las resoluciones en el siguiente sentido:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacion del Estado de
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Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone en el articulo 28,
fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o
sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el tribunal local
electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resoluciéon o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que
debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de
los considerandos en que, por razones metodologicas, divide una sentencia
o resolucién, sino que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten
la determinacion que adopta.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del
Trabajo.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de
la Revolucion Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de
la Revolucion Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 05/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 105-
106.

II.  Que el recurrente sefiala en su escrito recursal en el primer parrafo del apartado
marcado con el numero VII, lo que considera como un primer agravio, que lo

expresa en los siguientes términos:

“VII. En via de agravio manifiesto que se causa perjuicio, a mis representados, la
presente resolucion al violar el principio de congruencia que debe regir a toda
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resolucion por no ser coherente con lo solicitado y lo acreditado mediante el escrito
inicial de queja y las subsecuentes actuaciones que se llevaron a cabo para
esclarecer los hechos que motivaron la interposicién de la presente queja, derivada
de la utilizacién de recursos publicos y el indebido ejercicio de funciones publicas por
parte del Coordinador de los Servicios de Salud en el Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, ya que la misma no esta dictada y apreciada conforme a derecho y a los
principios que rigen en materia electoral, por ende se aparta de la realidad histérica,
real y material de los hechos.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

En relacién al agravio sefialado, es menester sefialar que el Principio de Congruencia

segun el Diccionario Juridico Espasa, de la Editorial Espasa Calpe, S. A., Madrid 1998,

Pagina 220-221, se define como:
“congruencia. (D. Pr.) Es el requisito que han de cumplir las
sentencias sobre el fondo, consistente en la adecuacion, correlacion o
armonia entre las peticiones de tutela realizadas por las partes y lo
decidido en el fallo de la sentencia (art. 359 L.e.c). En este sentido se
exige también la exhaustividad de las sentencias, esto es, que el fallo
recaiga sobre todas las pretensiones de las partes, de modo que, si no
ocurre asi la sentencia esta viciada de incongruencia por omisién o

pronunciamiento.

La sentencia puede también estar viciada de incongruencia: cuando
se otorga mas de lo pedido (incongruencia por ultra petitum) y cuando
otorga menos de lo pedido, si la causa de la reduccion no viene

determinada por las pretensiones de las partes (infra o citra petitum)”.

Como se desprende de la resolucion que se impugna, la misma se encuentra dictada
de acuerdo a las formalidades que se establecen para ello, en la cual se analizan y
valoran los hechos, las pretensiones y las pruebas que se ofrecieron e hicieron valer
dentro de autos, por lo que, cuando el recurrente sefiala que la resolucion es
incongruente por no ser coherente con lo solicitado y lo acreditado en autos, se
desprende que el promovente tiene una interpretacion errénea del concepto de
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congruencia, toda vez que para lograr la pretension del recurrente de la imposicion de

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

una sancion a los denunciados por la supuesta utilizacion de recursos publicos en un
evento proselitista y el supuesto ejercicio indebido de funciones publicas por el
Coordinador de los Servicios de Salud en el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, en
primer lugar es menester que se encuentre debidamente acreditado en autos los
hechos que se imputan y la posible violacion o infraccion a la legislacion electoral, y
gue en el caso concreto no es asi, ya que en la resolucidon impugnada se analizan los
hechos denunciados por el recurrente, las pruebas ofrecidas y demas elementos que
se hicieron allegar a autos, de los cuales no se desprenden elementos minimos para
que ésta Autoridad haya tenido por acreditado la utilizacion de recursos publicos en
un acto proselitista o el indebido ejercicio de funciones publicas por parte del
Coordinador de los Servicios de Salud en el Municipio de Fresnillo, Zacatecas. Es
decir la resolucién que se impugna se encuentra apegada a los principios rectores de

la materia electoral y analizada de manera exhaustiva.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha emitido jurisprudencia en
el sentido de que es lo que se debe de entender como exhaustividad de las

resoluciones en los siguientes términos:

” EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.—Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de
primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.—Partido de
la Revolucién Democratica.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de
la Revolucion Democratica.—15 de noviembre de 2000.—Unanimidad de
seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala Superior,
tesis S3ELJ 12/2001.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la resolucion impugnada se encuentra
apegada a los principios de congruencia y exhaustividad al valorar las pretensiones
sefialadas en la queja, la contestacion y las pruebas que obran en autos, por lo que
ésta Autoridad no puede resolver sobre la imposicion de sanciones si en autos no se
encuentra acreditado fehacientemente la utilizacion de recursos publicos en un acto
proselitista o el ejercicio indebido de funciones publicas por parte del Coordinador de

los Servicios de Salud en el Municipio de Fresnillo, Zacatecas.

lll. En relacion a lo sefalado por el promovente en los parrafos segundo, tercero,

cuarto y quinto del punto VIl del escrito recursal, en los que expone:

“En ese orden de ideas los hechos sefalados y narrados por los quejosos en sus
escritos de denuncia sucedieron en el lugar y la fecha sefialada (18 de mayo de
2004, Casino Ganadero, Fresnillo, Zacatecas), ellos se observa de la simple lectura
del parrafo final de la pagina 12 y al principio de la pagina 13 de la Resolucién que
nos ocupa, asi como de la valoracion de la prueba técnica que realiza la Comision
de Asuntos Juridicos asentada en la pagina 11 del mismo. De todo ello quedan
acreditadas circunstancias de modo, tiempo y lugar.

TIEMPO: Los hechos denunciados se realizaron el 18 de mayo del afio 2004
(durante el desarrollo de las campafas electorales, celebradas en el Estado para
elegir Gobernador, Presidentes Municipales y Disputados Locales, proceso electoral
2004).
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LUGAR: Casino Ganadero, Fresnillo, Zacatecas (dentro del territorio en donde se
llevd a cabo el proceso electoral local 2004 del Estado de Zacatecas).

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

MODO: Se acredit6 la realizacion de un evento de capacitacion a promotoras
voluntarias del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, capacitacion en la que se
utilizaron recursos publicos, en ese mismo orden de ideas quedo comprobado que el
Acto de Capacitacion fue previo y preparatorio del Acto Politico de los candidatos a
la Gubernatura del Estado, Presidencia Municipal y Distrito VIII de Fresnillo,
Zacatecas., en el cual participaron funcionarios publicos de los servicios coordinados
de Salud de Fresnillo las promotoras voluntarias capacitadas”.

Efectivamente de los autos que integran el expediente relativo a la queja administrativa
CAJ-IEEZ-PA-022/2004, y asi quedo asentado en la resolucion que se impugna, se
acredité fehacientemente que el dieciocho (18) de mayo de dos mil cuatro (2204), en el
Casino Ganadero de la ciudad de Fresnillo, Zacatecas, se realiz6 de un evento de
capacitacion a las promotoras voluntarias del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, en
el cual se utilizan recursos publicos para llevar a cabo el evento de capacitacion, dicho
despliegue de recursos econdmico se realiza en virtud de ser un evento realizado por
una institucién de salud que recibe recursos del erario publico para llevar a cabo sus
actividades, entre las cuales se encuentra la de capacitar a sus trabajadores y que en
el caso concreto la capacitacion recayo en las promotoras voluntarias, a quienes no se
les considera propiamente como trabajadoras de los Servicios de Salud del Estado, en
virtud de no contar con una relacién laboral y un salario propiamente dicho, por lo que
al no ser trabajadoras del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, no se les puede
considerar servidores publicos realizando actos de apoyo a candidatos del Partido de la
Revolucién Democratica, de igual forma se deduce el ejercicio de particulares de su
derecho de reunirse pacificamente con quienes determinen una vez concluido el evento
de capacitacién en el cual participaron. Lo anterior se dedujo de las constancia que
obran en los autos del expediente CAJ-IEEZ-PA-022/2004, de las cuales se desprende
que el acto de capacitacion obedece a un Programa Anual de Capacitacion para las
Auxiliares de la Salud 2004, a desarrollarse entre los meses de enero a diciembre de

dos mil cuatro (2004), de dicho programa se desprende la programacién de un curso
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V.
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dirigido a auxiliares de salud a desarrollarse en el Casino Ganadero, el dia dieciocho
(18) de mayo del afio préximo pasado, de igual forma de dicho programa se
desprenden otros cursos, en diferentes meses, dias, horario y sedes, asi como su
justificacion, objetivos, limites de tiempo y los recursos humanos, materiales y
financieros a utilizar en la aplicacion del programa en comento. De lo anterior, se
dedujo que el evento que denuncia el recurrente no se realizé como acto preparatorio

de una actividad proselitista como lo pretende hacer ver el recurrente.

Derivado de lo anterior, ésta Autoridad niega lo sefialado por el recurrente en el sentido
de que se haya comprobado que el acto de capacitacion fue previo y preparatorio del
acto politico de los candidatos a la Gubernatura del Estado, Presidencia Municipal y
Distrito VIII de Fresnillo, Zacatecas. Ya que dicha aseveracibn no se encuentra
debidamente acreditada en los autos que dan origen a la resolucion que se impugna,
por no haber pruebas fehacientes aportadas por el recurrente o que se hayan allegado

por esta Autoridad que asi lo determinen.

En cuanto a lo sefialado por el recurrente en los parrafos sexto y séptimo del

punto VII del escrito recursal, en los cuales se sefala:

“De lo anterior tenemos que en el Considerando Noveno, se desprende la
integracion de la queja y la valoraciéon de las pruebas ofrecidas por los quejosos y
denunciado, habiendo quedando de manifiesto en dicho Considerando que fueron
acreditados los hechos denunciados, sin embargo la responsable realiza su labor
materialmente investigadora de manera inadecuada en virtud a que Unicamente se
limita a Actuar como Juzgador aplicando el Derecho Dispositivo, resefiando las
actuaciones de las partes que intervienen en el Procedimiento Administrativo
Sancionador, no ejerciendo las amplias facultades de investigacién que le da la
legislacion electoral aplicable en el Estado de Zacatecas, la Jurisprudencia y los
Principios Generales del Derecho, como son los aplicables al derecho administrativo,
gue son los que rigen el procedimiento Penal, y que dota a las autoridades
administrativas electorales de la facultad investigadora inquisitoria, para lograr el
esclarecimiento de los hechos denunciados.

No obstante que la autoridad recurrida reconoce en su propia resolucion que los

hechos denunciados sucedieron en el lugar sefialado, en la fecha referida, del modo
denunciado, la responsable trata de desvirtuar los hechos sefialando que se tratan
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de dos actos diferentes; que suponiendo, sin conceder, se trataran de dos actos
diferentes como lo pretende hacer creer la responsable estariamos en el supuesto
gue el Partido de la Revolucion Democréatica, se aprovechd del evento de
capacitacién de las promotores voluntarias del Sector Salud, en donde existié6 un
despliegue de la utilizacién de recursos publicos, como son la convocatoria a dichas
promotoras al curso de capacitacion, CASUALMENTE las promotoras de salud,
fueron citadas el mismo dia y mismo lugar, donde los candidatos del partido
denunciado celebrarian su acto politico, hubo también aprovechamientos de todos
los recursos humanos, materiales y financieros para los supuestos ambos eventos
una oficial y otro politico, en los que casualmente intervienen las mismas personas,
aun en la hipétesis planteada por la responsable se desprende el aprovechamiento
de recursos publicos por parte de los candidatos del Partido de la Revolucién
Democratica, para su evento politico”.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

El recurrente tergiversa lo plasmado en la resolucion que se impugna ya que en el
considerando noveno f, 1, parrafo segundo de la resolucibn RCG-006/11/2005 se

desprende claramente lo siguiente:

“Del analisis y de la pruebas que obran en autos, se desprende que: El
dieciocho (18) de mayo del afio proximo pasado, se llevo a cabo en el
Casino Ganadero, un evento que consisti6 en un curso de capacitacion
dirigido a un grupo de promotoras voluntarias o auxiliares de salud, con un
horario de inicio a las diez (10) horas y que concluye a las catorce (14) horas
con cuarenta y cinco (45) minutos, evento que fue programado como parte
de dos (2) cursos dentro del Programa Anual de Capacitacion para Auxiliares
de Salud 2004, por los Servicios de Salud de Zacatecas, a impartirse los
dias dieciocho (18) y diecinueve (19) de mayo y el veintidos (22) y veintitrés
(23) de noviembre ambos del dos mil cuatro (2004). Por lo que al realizarse
el evento dentro del desarrollo de un programa anual conté con recursos
humanos, materiales y financieros para llevarse a cabo, como se desprende
de la copia simple del Programa Anual de Capacitacién para Auxiliares de
Salud 2004, la cual obra en autos. De lo anterior, se desprende que
efectivamente el evento de capacitacién a las promotoras voluntarias de la
jurisdicciéon Il de Fresnillo, Zacatecas, se realiz6 con recursos publicos
dentro del desarrollo del Programa Anual de Capacitacion para Auxiliares de
Salud 2004, el cual se desarrollo con un horario determinado. Mas no asi,
que el evento llevado a cabo una vez concluido el curso a las promotoras
voluntarias, (es decir, el de proselitismo electoral llevado a cabo por
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica) también se haya
realizado con recursos publicos, toda vez que de las pruebas que obran en
autos se desprende que son dos (2) eventos completamente distintos vy
desarrollados en lapsos de tiempo diferentes”.
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En virtud de lo anterior y de lo sefialado por el recurrente se desprende que el mismo

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

hace una aseveracion falsa, toda vez que del considerando noveno de la resolucion
gue se impugna, en lo relativo a la integracion de la queja y valoracion de la pruebas
aportadas, en ninguna parte del cuerpo del considerando se sefiala que hayan
quedado acreditados los hechos denunciados como lo es la utilizacion de recursos
publicos en un evento proselitista en beneficio de los candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica, o el ejercicio indebido de funciones por parte de servidores
publicos del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas. Lo anterior es asi, en virtud de que
de las pruebas aportadas por el recurrente en el procedimiento de origen y de las que
se hizo allegar ésta Autoridad ejerciendo su facultad investigadora, de las mismas se
desprende que se realiz6 un evento de capacitacion a las promotoras voluntarias del
Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, el dieciocho (18) de mayo de dos mil
cuatro(2004) en el Casino Ganadero de Fresnillo, Zacatecas, y que posteriormente, es
decir, una vez concluido el evento de capacitacion a las promotoras voluntarias, se
realizd un acto proselitista en la que intervienen las promotoras voluntarias y los
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, por lo que de los instrumentos
probatorios que obran en autos no se dedujeron elementos para tener por acreditado la
utilizacion de recursos publicos en un evento proselitista a favor de candidatos del
Partido de la Revolucién Democratica o el ejercicio indebido de funciones por parte de
servidores publicos del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas. Contrariamente a lo que
sostienen el recurrente, del analisis y valoracion de las pruebas que obran en los autos
de origen no arrojan elementos para demostrar que los hechos denunciados y que se

pretenden probar con dichas pruebas hayan ocurrido en los términos denunciados.

Respecto a lo que sefiala el recurrente en relacion al despliegue de la utilizacion de
recursos publicos con motivo de la convocatoria y que casualmente las promotoras de
salud fueron citadas el mismo dia y mismo lugar, donde los candidatos del partido
denunciado celebrarian su acto politico. Como ya se sefialo lineas arriba obra en los

autos de origen documentales aportadas por el Coordinador de los Servicios de Salud
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de Fresnillo, Zacatecas, de las cuales de se desprende la existencia de un Programa
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Anual de Capacitacién para Auxiliares de Salud 2004, en el cual se establece el diay
la hora en que se llevaria a cabo la capacitacion a las promotoras voluntarias, por lo
que se desprende que la aseveracion sefalada por el recurrente en el sentido de que
dicho curso se program6 con el objeto de que se aprovechara a las auxiliares de salud,
es falsa, aunado a que en ningln momento el recurrente aporto prueba idénea para
acreditar su dicho, desprendiéndose de los elementos que obran en autos que la
capacitaciéon no fue programada con el objetivo de que fuera aprovechada por los
candidatos del Partido de la Revolucibn Democréatica, sino que dicha actividad

obedecid a un programa de capacitacion de caracter anual.

V. Respecto a lo sefialado por la parte recurrente en los parrafos ocho, nueve y diez
del punto VIl del escrito recursal, en los cuales manifiesta que:

“La responsable hace de una inadecuada valoracién de las pruebas, en lugar de
indagar y hacer uso de su facultad persecutoria, se dedica a desestimar las pruebas
gue le fueron ofrecidas por los quejosos, como son la Nota Periodistica, de fecha 10
de junio de 2004, donde uno de los denunciados acepta que la existencia del evento
de capacitacion, y la responsable en lugar de adminicular la dicha prueba con otras
gue obran en el expediente, como es la también ofrecida por los quejosos como lo
es la técnica consistente en el video, niega a la nota periodistica incluso su valor
indiciario, la Nota Prueba que el evento de capacitacion se llevé acabo en el lugar y
fecha sefialada. El video prueba técnica que evidencia el desarrollo de los hechos de
manera contundente, la responsable le niega su valor probatorio y no obstante lo
evidente ni siquiera le da el valor de indicio se le niega el valor indiciario, incluso las
pruebas aportadas por los denunciados también son desechadas, bajo un
argumento tecnisista de la responsable que en lugar de concentrar los hechos
denunciados con las pruebas ofrecidas por las partes para llegar al esclarecimiento
de los hechos se dedica a desestimarlas y a desecharlas no otorgandoles valor
probatorio alguno, cuando lo que debié de hacer la responsable es hacer acopio de
los hechos y valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes, para definir las
lineas de investigacion, para buscar la verdad real y material de los hechos y
constituir la verdad legal, buscando la adminiculacién de los hechos denunciados
con las cada una de las pruebas ofrecidas tanto por los quejosos como por los
denunciados, toda vez, que la carga de la prueba es para el que afirma, para el que
niega y para la autoridad en el uso de su facultad investigadora y persecutoria; toda
vez, que los quejosos probamos que los eventos de capacitacion y politico
existieron, partimos de hechos ciertos la autoridad debi6 averiguar la verdad sobre
los hechos desconocidos lo que viene a ser la prueba presuncional, que parte de la
base de que el juez o la ley deducen de un hecho conocido, para averiguar la verdad
de otro desconocido o la circunstancial que es el acopié o enlace de los hechos
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ciertos y verdaderos que se encuentran dispersos para llegar al conocimiento de la
realidad.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Por otra parte y en cuanto a la prueba técnica, consistente en el video del peritaje
realizado a esta, se concluye que: “El vidocasete analizado presenta dos cortes, de
grabacion, las imagenes analizadas, corresponden a ser una copia y LAS
IMAGENES ANALIZADAS NO PRESENTAN SIGNOS DE ALTERACION, SOBRE
POSISION O MONTEGE”.

Lo que deriva que los hechos visualizados en el video fueron ciertos, veraces y no
inventados, no obstante ello la responsable no les da valor probatorio alguno, en ese
mimo sentido la responsable no da valor probatorio alguno a el audio que se
desprende del propio video, y que es verdad que se escucha con dificultad, sin
embargo se escucha prueba de ello es la transcripcién de dicho audio que se hace
en el escrito inicial de queja y que la responsable ni siquiera se refiere a él.

En relacion a lo sefialado por el recurrente en el parrafo ocho, en el sentido de que
ésta autoridad no hace uso de su facultad persecutoria, es necesario dejar claro que en
el origen nos encontrabamos ante un procedimiento administrativo sancionador en
materia electoral, materia que cuenta con un procedimiento, formalidades, legislacion y
jurisprudencia aplicable que le es propia, y que en lo relativo al procedimiento
administrativo sancionador, el cual se inicia con motivo de la interposiciéon de una queja
por posibles FALTAS O INFRACCIONES a la legislacion electoral, en dicho
procedimiento se establece que esta autoridad electoral cuenta con la facultad de
investigacion, misma que tiene como objetivo el de hacerse llegar de elementos para
resolver puntos sobre las cuestiones planteada y sometidas a su potestad, mas no asi,
como lo refiere el recurrente la FACULTAD PERSECUTORIA, facultad que como lo
establece la Constitucion Federal, es una facultad Unica y exclusivamente del Ministerio
Publico, como se desprende del articulo 21 “... La investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico,...” Por lo que constitucionalmente ésta Autoridad
se encuentra impedida legalmente para la persecucién de delitos, y que en caso de que
nos encontraramos ante delitos electorales a quien le corresponde conocer es a la

Agencia Especializada en Delitos Electorales y no a éste Organo Electoral.
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En cuanto a la valoracion de la prueba consistente en la nota periodistica ofrecida en
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su momento por el recurrente, la misma, como se desprende de la resolucion que se
impugna fue valorada de conformidad con lo establecido en los articulos 17, 18 y 23 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas. Y
que en virtud de la valoracion de que fue objeto dicha prueba, a la misma, no se le
otorgd valor alguno, en virtud de no aportar elementos de conviccion sobre los hechos
denunciados, todo lo contrario desvirtia lo manifestado por los quejosos en el sentido
de que se impartié un curso con tintes de caracter proselitista a favor de determinado
partido o candidatos. Aunado a que de la misma no se desprende la utilizacién de
recursos publicos para la realizacion de un acto proselitista, y mucho menos el ejercicio
indebido de funciones por parte de servidores publicos del Sector Salud de Fresnillo,
Zacatecas, parte medular de la denuncia. De dicho instrumento de prueba Unicamente
se desprende la realizacion de un evento de capacitacion para las promotoras
voluntarias del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas. Evento que en la resolucion que
se impugna se tiene debidamente acreditado, igualmente se tiene por acreditado la
realizacion de un evento con fines proselitistas posterior al curso de capacitaciéon, mas
no asi, que dicho evento proselitista se haya realizado u organizado con recursos
publicos. Sirvio de sustento legal para la anterior conclusion lo sefialado por la

jurisprudencia que sefala:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA. —Los medios probatorios que se hacen consistir en
notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, Si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacién, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
gue el afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicaciéon de las reglas
de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
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articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean
menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 vy
acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido
Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,

paginas 140-141.
En relacion a la prueba técnica consistente en el video casete presentado en el
procedimiento administrativo de origen, de dicha prueba se desprende claramente la
realizacion de un evento de capacitacion a las promotoras voluntarias del Sector Salud
de Fresnillo, Zacatecas, realizado el dieciocho (18) de mayo de dos mil cuatro (2004),
en el Casino Ganadero de Fresnillo, Zacatecas. De igual forma se desprende que al
finalizar el evento de capacitacion de referencia se llevé a cabo un evento con fines
proselitistas por los entonces candidatos del Partido de la Revolucion Democrética a la
Gubernatura del Estado, a la Presidencia Municipal de Fresnillo, Zacatecas y a la
diputacién por el VIl Distrito. Y en relacién a lo que sefala, de que no se le dio valor
probatorio alguno al audio del video, ello obedece a que aun y cuando el recurrente
presenta una supuesta trascripcion del contenido del mismo, también es cierto, que al
escuchar la video grabacion no se logra apreciar con claridad lo que se expresa en el

mismo.
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VI. Respecto a lo que sefala el recurrente en el parrafo once del punto VIl de su escrito
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recursal, en el sentido de que:

“Respecto a los considerandos décimo y un décimo la responsable argumenta que
las pruebas fueron valoradas atendiendo a las reglas de la logica, las sana critica y
la experiencia, contrario a esto el suscrito considera que la responsable se aparta
de dichas reglas al no aplicar un criterio uniforme, ya que es de explorado derecho
y por ser cosa juzgada, que este Instituto Electoral, inicio diversas quejas
administrativas en contra de diversos partidos por la propaganda electoral existente
y colocada fuera de los plazos legales establecidos para ello, basado en pruebas
documentales privadas como fotografias e indiciarias, y se esforzd por probar
infracciones a la Ley Electoral, via los Consejos Distritales y Municipales, luego asi
no es congruente su actuar con diferentes procesos administrativos u obedece a
intereses apartados de la democracia y la transparencia, al no haber indagado de
acuerdo a su facultad investigadora, en ese tenor debi6é actuar, y no hacer pensar
que las reglas de la experiencia que dice tener se asemejen a la de un pasante de
Licenciado en Derecho”.

En relacion a lo que manifiesta el recurrente, ésta Autoridad sefala, que la afirmacion
es imprecisa y baga pues no sefiala los nimeros de expedientes que presuntamente
fueron resueltos, con documentales privadas como fotografias e indiciarias, y tampoco
sefiala en cuales procedimientos no fue congruente su actuar y obedecié a intereses
apartados de la democracia y la transparencia. Por lo que se hace del conocimiento del
recurrente que este drgano electoral, ha actuado con estricto apego a derecho, exenta
de inclinacion en beneficio o en perjuicio de persona o instituto politico alguno,
atendiendo a los hechos y a los elementos de prueba que obran en el expediente de
origen, en virtud de lo sefialado, se niega contundentemente que al emitir la resolucion
impugnada esta autoridad haya actuado por otros intereses que no sean los de
observar los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad

y equidad.

VII.  En relacion a lo que sefiala el recurrente en el parrafo doce del punto VII de su

escrito recursal, en el que sefala:
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“Relativo al parrafo de la prueba documental privada del Considerando décimo, este
o6rgano se esfuerza por no seguir haciendo uso de la facultad establecida en el
articulo 74 fraccion lll, ya que opta por tomar una postura de juzgar con los medios
de prueba allegados por mi representado, apartandose de la legalidad al no haber
solicitado un informe a los Servicios de Salud de Zacatecas, Delegacion Fresnillo, a
efecto de que informara si a los candidatos de los diversos partidos también se hizo
alguna invitacién para hacer de su conocimiento sus carencias y necesidades; sirve
a manera de robustecer lo manifestado lo siguiente:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER.—Cuando la controversia planteada en un medio de
impugnacion en materia electoral, verse sobre nulidad de la votacién
recibida en ciertas casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia,
espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que deben
levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada electoral;
con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el resultado
final de la votacion y, por ende, si efectivamente se actualiza alguna
causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz de los
acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada, a través de
un estudio pormenorizado del mayor nimero posible de constancias en
gue se haya consignado informacion, naturalmente, relacionadas con las
circunstancias que mediaron en la recepcion del sufragio y la
contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los autos no se
cuenta con elementos suficientemente ilustrativos para dirimir la
contienda, la autoridad sustanciadora del medio de impugnacion relativo
debe, mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos
documentos que la autoridad que figure como responsable omitié
allegarle y pudieran ministrar informacién que amplie el campo de
andlisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las
actas de los consejos distritales 0 municipales en que se hayan
designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales,
relacionados con las casillas cuya votacidon se cuestiona, asi como
cualquier otro documento que resulte valioso para tal fin, siempre y
cuando la realizacién de tal quehacer, no represente una dilacion que
haga juridica o materialmente irreparable la violaciéon reclamada, o se
convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse,
pueden contener informacion util para el esclarecimiento de los hechos
gue son materia del asunto y, en su caso, la obtenciébn de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez,
revelen la satisfaccién de los principios de certeza o legalidad, rectores
de los actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos,
dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante
todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente
tutelado de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto
y directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—Partido
Accidon Nacional.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—Coalicion
Democratica, integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Verde Ecologista de México, asi como, por la
organizaciéon denominada “El Barzén".—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—Partido de
la Revolucion Democratica.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

En relacion a lo sefalado por el recurrente en el texto lineas arriba citado, esta
autoridad considera que el recurrente no es claro ni preciso, al no sefalar
presuntamente en que se hace consistir las violaciones y mucho menos sefiala el
agravio que supuestamente se le causa, toda vez que en el procedimiento de origen,
ésta autoridad se hizo allegar los medios de prueba que consideré darian luz y se
llegaria a conocer la verdad, por lo que se sostiene que la resolucién que se impugna
se encuentra apegada estrictamente al principio de legalidad, en virtud de que el
actuar de este oOrgano se a realizado cumpliendo con lo preceptuado por la
normatividad electoral que nos rige, y en ningln momento su actuacién se aparta del
principio de legalidad y mucho menos por no haber solicitado un informe a los Servicios
de Salud de Zacatecas, Delegacion Fresnillo, a efecto de que informara si a los
candidatos de diversos partidos politicos también se les hizo alguna invitacion por parte
de las promotoras voluntarias para hacerles de su conocimiento sus necesidades o
carencias. Informacién que el recurrente en su momento pudo haber ofrecido como
prueba de su parte sefialando que pretendia acreditar con el ofrecimiento de la misma
y no lo hizo, lo mismo ocurre con el informe que refiere de la Comision de
Administracion y Prerrogativas a efecto de que se informara si el evento realizado por
el Partido de la Revolucién Democratica habia generado un gasto de camparfia y con la

peticion de insistir con un atento recordatorio a la Unidbn Ganadera Regional de
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Zacatecas, con sede en Fresnillo, Zacatecas, para que informe quien solicito el
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arrendamiento, y que en esta etapa del procedimiento se pretenden ofrecer como
pruebas supervenientes por parte del recurrente. Y que en virtud de lo expuesto en el
considerando sexto, parrafo segundo de la presente resolucién no se le tienen por
admitidos dichos medios probatorios por los razonamientos expuestos en el

considerando sefalado.

VIIl.  En relacién a lo que sefala el recurrente en el parrafo trece del punto VIl de su

escrito recursal, en el que sefala:

“En ese orden de ideas, la responsable se siguié apartando del principio de certeza
y legalidad al no haber solicitado informe a la Comisién de Administracion y
Prerrogativas a efecto de que informara si el evento realizado por el Partido de la
Revolucién Democratica y sus candidatos denunciados habian reportado el acto
que motivéd la presente queja, como gasto de campafa, por lo que desde este
momento me permito insistir en el ofrecimiento como prueba superveniente un
informe de dicha comisién, en el sentido de informar si tiene reportado como gasto
de campafia el multicitado acto proselitista realizado en el Casino Ganadero de
Fresnillo, toda vez que en ese entonces no se tenia a mi alcance el ofrecer dicha
prueba por el tiempo electoral en que nos encontrdbamos”.

El articulo 71, parrafo 1, fraccion Ill, inciso a) de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, establece el plazo en el cual los partidos politicos deberan presentar sus
informes de campafa, donde se deberan especificar las erogaciones que cada partido
politico y los candidatos hayan realizado, derivado de lo anterior, se deduce que el
recurrente tenia conocimiento que existian los informes que ahora, solicita se le tengan
por ofrecidos como prueba superveniente, en virtud a ello y de acuerdo a lo ya
sefialado en el considerando cuarto de la presente resolucion, no se le tuvo por

admitida dicha prueba al momento de resolver el presente recurso.

IX. En relacion a lo que refiere el recurrente en el parrafo quince del punto VIl de su

escrito recursal, en el que sefala:
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“Igualmente aparatado de la legalidad, al sostener referente a la nota periodistica,
adminiculada con los videos y robustecida con la denuncia de mi representado, la
responsable argumenta y descansa su fundamento principal en que los ahora
terceros interesados niegan rotundamente su participacion en el multicitado acto
proselitista financiado por el C. Dr. Jaime Burciaga Campos, en su calidad de
Coordinador de Servicios de Salud de Fresnillo, Zacatecas, prevaleciendo el
argumento del profesionista sobre la poca experiencia de pasante de la licenciatura
en derecho de la responsable al no haber interpretado con rectitud y congruencia los
principios juridicos que se desprenden del articulo 17 parrafo segundo y tercero de la
Ley del Sistema de Medios del Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, que
a la letra dicen asi: “Seran objeto de prueba los hechos controvertidos; no lo seran el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que no hayan sido
reconocidos expresamente”, hasta ahi creo que es entendible para la responsable
gue un hecho publico es notorio, maxime si esta correlacionado con la prensa y
entrevista sobre el particular, el segundo principio sefiala “el que afirma esta
obligado a probar” principio general universal en el derecho, sigue diciendo: “también
lo estara el que niegue” luego entonces y bajo ese criterio la responsable se aparta
totalmente del sentido de la ley en cita y atenta contra la legalidad, la certeza y la
imparcialidad”.
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Como se desprende de la resolucion impugnada y de lo sefalado lineas arriba, el
recurrente tiene una mala apreciacion de los razonamientos vertidos en la resolucién
impugnada tergiversandola a su conveniencia, toda vez que del texto de la misma no
se desprende en ninguna de sus partes, lo sefialado por el recurrente en el sentido de
gue los ahora terceros interesados nieguen su participacion en el evento del dieciocho
(18) de mayo de dos mil cuatro (2004), todo lo contrario, el Coordinador de los
Servicios de Salud de Fresnillo, Zacatecas, reconoce la realizacion de un evento de
capacitacion dirigida a las promotoras voluntarias del Sector Salud de Fresnillo,
Zacatecas, Yy los candidatos a Presidente Municipal y a Diputado por el VIII Distrito,
reconocen que fueron invitados a participar y que participaron en un evento que se
realizd una vez concluida la capacitacion de las promotoras voluntarias del Sector
Salud de Fresnillo, Zacatecas. Sigue sefialando el recurrente que el acto proselitista fue
financiado por el Dr. Jaime Burciaga Campos, en su calidad de Coordinador de los
Servicios de Salud de Fresnillo, Zacatecas, hecho que el recurrente en ningun
momento acredito faltando al principio a que hace referencia en su escrito impugnativo
de que “El que afirma esta obligado a probar”, como lo establece el articulo 17, péarrafo

3, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado que sefala:
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“El que afirma esta obligado a probar; también lo estd el que niegue, cuando su
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negativa envuelva la afirmacion expresa de un hecho”. De las pruebas que obran en
autos no se desprenden elementos o indicios para dar por acreditado que el
Coordinador de los Servicios de Salud de Fresnillo, Zacatecas, haya utilizado recursos
publicos para la realizaciéon de un evento con fines proselitistas de los candidatos del
Partido de la Revolucién Democratica, y el recurrente tampoco aporté las pruebas
suficiente e idoneas para acreditar su dicho, ademas de que de las pruebas que se
hicieron allegar por ésta Autoridad no se desprende que la aseveraciéon hecha por el
recurrente en el sentido de que el acto proselitista fue financiado con recursos publicos
haya ocurrido y mucho menos se acredita el indebido ejercicio de funciones publicas
por parte de servidores del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas. Por lo que esta
Autoridad sostiene la legalidad del la resolucién impugnada, la cual se encuentra
debidamente fundada y motivada de conformidad a la normatividad electoral aplicable,
asi como en la jurisprudencia emanada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que sefala al respecto:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, péarrafo cuarto; 105, fraccién Il y
116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 30. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en
que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.—Partido Accién
Nacional.—5 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.
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XI.
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Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.—Partido
Accion Nacional.—29 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.—Partido de
Baja California.—26 de febrero de 2001.—Unanimidad de votos.

En relacion a lo que sefiala el recurrente en el parrafo dieciséis, no se hace mencién
alguna virtud de que lo manifestado por el promovente ya fue objeto de andlisis en

el considerando sexto en el punto V de la presente resolucion.

En relacidén a lo que sefiala el recurrente en los péarrafos diecisiete y dieciocho de

punto VII de su escrito recursal en el que manifiesta:

“La responsable sigue sosteniendo y robusteciendo la ilegalidad de sus actos, al
sostener que el C. Jaime Burciaga Campos, ofreci6 como prueba de su parte para
desvirtuar los hechos los videos ofrecidos por mi representado y se sostiene que
debido a que se requiri6 a mi representada para que nombrara perito de su parte
para estar en condiciones de desahogar dicho probanza y que mi representada hizo
caso nulo, la responsable ha violado las reglas l6gicas y de experiencia al no haber
sido capaz de nombrar un perito en rebeldia de la parte actora y si fuera el caso de
gue discrepara su peritaje nhombrar un perito tercero en discordia y en ese tenor
declarar sobre cual peritaje seria la base para tener por desahogada la probanza
sefialada.

Sigue narrando comicamente la responsable: “...esta Autoridad tiene conocimiento
gue dicho medio de prueba (refiriéndose a los videos) fue ofrecido dentro de una
averiguacioén previa ante la Agencia del Ministerio Publico Especial para la Atencién
de Delitos Electorales y que se le solicité el apoyo y colaboracién de dicha Agencia
ministerial...”, pasando por alto la responsable que debi6 dictar un acto para mejor
proveer para el efecto de sefialar que era necesario un informe de dicha Agencia
Especial, en virtud al conocimiento que tuvo de una Averiguacion Previa en la cual
se dio fe ministerial del contenido de los videos ofrecidos por mi representada, cosa
distinta a desahogar la probanza mediante la asistencia de peritos.”

Que dentro del procedimiento administrativo de origen por acuerdo de la Comision de
Asuntos Juridicos del dos (2) de septiembre de dos mil cuatro (2004), se acordo
solicitar en via de apoyo y colaboracion de las actividades de ésta Autoridad a la
Agencia del Ministerio Publico Especial para la Atencion de Delitos Electorales, se

proporcionara una copia certificada del peritaje practicado a los dos video cassettes
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ofrecidos como prueba dentro del procedimiento CAJ-IEEZ-PA-022/2004, lo anterior,
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en virtud de que se tuvo conocimiento que en dicha agencia se habia iniciado la
averiguacion previa marcada con el nimero 12/04, con motivo de una denuncia
presentada por los representados del promovente, en la cual se ofrecian los mismos
video casetes como pruebas, las cuales fueron remitidas a la Procuraduria General del
la Republica a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales a efecto
de que se practicara el peritaje. Dicha decision se tomo en virtud, de que para el
desahogo de dicha prueba se requeria de personal y equipo profesional con el cual, no

se cuenta en este érgano electoral.

Ha dicho medio de prueba como se desprende de la resolucidon que se impugna no se
le dio valor probatorio alguno en virtud de que en la misma se observa en un primer
momento, un evento consistente en el desarrollo de unas platicas, las cuales se
presume son relacionadas con temas de salud, evento el cual segun el video cassette
concluye y posteriormente inicia un acto politico con la participacion de un numero
mayor de personas, en las que se observa, se encuentran también las personas que
participan en la primera platica sobre salud, y los candidatos del Partido de la
Revolucion Democrética a la Gubernatura del Estado, al Ayuntamiento de Fresnillo,
Zacatecas y Diputada por el VIII Distrito, mas no asi los funcionarios del Sector Salud
de Fresnillo, Zacatecas, y al igual que en el primer evento la mayor parte de la platica
es inaudible e inentendible. En virtud de lo que se observa en el mismo, y que no se
desprenden los actos denunciados ni arrojan indicio de los mismos y que dicha prueba
por si sola, y dada su naturaleza, no es susceptible de producir conviccién plena esta
autoridad determind no otorgarle valor probatorio de indicio, lo anterior, con fundamento
en el articulo 17, 19 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas, en los cuales se sefala que las pruebas técnicas son todos
aguellos medios de reproduccién de imagenes que, son susceptibles de crear
conviccion a quien resuelve, respecto de hechos controvertidos; estas probanzas de
acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, deberan ser
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concatenadas o adminiculadas, con otras, que refuercen o reiteren lo que se contiene
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en ellas; asi mismo, éstas deben consistir en medios de prueba que sirvan para crear
una presuncién acerca de los hechos que pretenden comprobar, y que en el caso
concreto no acontece, ya que la misma no es concluyente ni determinante para llegar a
la conclusién de que el evento de capacitacion de las promotoras voluntarias es decir
un evento oficial, se haya transformado de manera inmediata al término del mismo en
un evento proselitista a favor de candidatos del Partido de la Revolucion Democratica,
asi, como tampoco se concluye la utilizacion de recursos publicos en el segundo

evento realizado por los Candidatos del Partido de la Revolucion Democratica.

Para robustecer lo anterior, se cita el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el sentido de que los videos y fotografias son
representaciones de hechos, como los documentos, y que, a diferencia de estos, se
aprecian por imagenes y sonidos, que permiten ver cosas, personas, movimientos,
gestos, palabras, etcétera, que no necesariamente se reflejan con la escritura. Sin
embargo, no se puede afirmar que tengan como caracteristica la de ser objetivos o
reales, sino que, como los documentos, son susceptibles de error, falsedad o falta de
correspondencia con la verdad, ya que con el uso de los instrumentos con los cuales
son producidos, las imagenes y los sonidos pueden manipularse mediante cortes, o la
introduccién de imagenes que corresponden a otro acontecimiento, para hacer
aparecer una situacion distinta a la que en realidad sucedio, tésis que textualmente

senala:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.—
La teoria general del proceso contemporanea coincide en conceder al
concepto documentos una amplia extension, en la cual no sélo quedan
comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas las demas
cosas que han estado en contacto con la acciébn humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos, que
pueda ser util, en cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos,
las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos,
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disquetes, entre otros. No obstante, en consideraciéon a que el desarrollo
tecnolégico y cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no soélo para su
creacion sino para la captacion y comprension de su contenido, mismos que
en ocasiones requieren de cédigos especiales, de personal calificado o del
uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general documentos todos los
de este género, para regularlos bajo una denominacién diferente, como llega
a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor precision las
circunstancias particulares que se requieren, desde su ofrecimiento,
imposicion de cargas procesales, admision, recepcion y valoracion. En el
caso de estas legislaciones, los preceptos rectores de la prueba documental
no son aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los avances
de la ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en
las leyes que no contengan la distincibn en comento, tales elementos
materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la prueba
documental, porque el hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por separado a los
documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra
denominacién, solo obedece al afan de conseguir mayor precision con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracién de
los medios probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin que
tal distincién se proponga eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma
positiva se haga la exclusién de modo expreso e indudable.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion de
los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Revolucionario de
las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Partido
Accion Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—Coalicion
Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005

XIl.  En relacion con lo manifestado en el péarrafo diecinueve, del punto VII del escrito

recursal en el sentido de que:
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“Es erréneo el concepto de prueba documental publica que tiene la responsable para
valorar el testimonio levantado por el extinto Notario Publico niumero 27, con
residencia en la ciudad de Calera, es contrario a derecho, toda vez que dicho
Notario esta investido de fe Publica, mediante permiso otorgado por la Autoridad
Estatal, y ante dicho notario se vertié el testimonio de personas que estuvieron
presentes en el multicitado acto proselitista, repito es corta la vision juridica de quien
resuelve.”
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Esta autoridad sostiene la legalidad del acto que se sefiala, el cual se encuentra
fundado en lo que establece Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas en su articulo 18, parrafo uno, fraccion lll, que sefala: Para los
efectos de esta ley, son documentales publicas “Los expedidos por quienes estén
investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen
hechos que les consten”. De igual forma sirvid de sustento legal lo establecido la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federaciéon que sefala:

TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE
CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.—Los testimonios que se
rinden por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, ante un fedatario
publico y con posterioridad a la jornada electoral, por si solos, no pueden tener
valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en el articulo 14, péarrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
cuando en ellos se asientan las manifestaciones realizadas por una
determinada persona, sin atender al principio de contradiccién, en relacion con
hechos supuestamente ocurridos en cierta casilla durante la jornada electoral,
al respecto, lo Unico que le puede constar al fedatario publico es que
comparecio ante él un sujeto y realiz6 determinadas declaraciones, sin que al
notario publico le conste la veracidad de las afirmaciones que se lleguen a
realizar ante él, maxime si del testimonio se desprende que el fedatario publico
no se encontraba en el lugar donde supuestamente se realizaron los hechos, ni
en el momento en que ocurrieron, como seria con una fe de hechos a que se
refiere el articulo 14, parrafo 4, inciso d), de la ley adjetiva federal. Las
referidas declaraciones, en su caracter de testimoniales, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo 3, de la invocada ley procesal, sélo pueden
tener valor probatorio pleno cuando, a juicio del 6rgano jurisdiccional y como
resultado de su adminiculacién con otros elementos que obren en autos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados. Ese limitado valor probatorio deriva del hecho de que no se
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atiende a los principios procesales de inmediatez y de espontaneidad, asi
como de contradiccion, puesto que no se realizaron durante la misma jornada
electoral a través de los actos y mecanismos que los propios presidentes de
casilla, de acuerdo con sus atribuciones, tienen expeditos y a su alcance, como
son las hojas de incidentes que se levantan dentro de la jornada electoral,
ademéas de que los otros partidos politicos interesados carecieron de la
oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes.
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Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalicion
Alianza por México.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-242/2000.—Partido Accidon
Nacional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-027/2002.—Partido Accidn
Nacional.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 69-70, Sala
Superior, tesis S3ELJ 52/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 223-224.

En virtud de lo anterior a dicho medio probatorio no se le otorgé valor alguno, virtud a
que dicha probanza no cumple con los requisitos de las pruebas documentales
publicas. Agregando que el hecho de no haber admitido dicha prueba, al recurrente en
ningln momento se le causa agravio, tan es asi que no lo expresa, solo como un medio
de autodefensa y por no encontrar elementos viables y juridicos que hacer valer para
acreditar la supuesta falta de motivacion y fundamentacion de la resolucion que

impugna, en su escrito recursal se dedic6 a ofender y agredir a la autoridad resolutora.

Séptimo.- Que el Partido de la Revolucibn Democrética, presento escrito de tercero
interesado, expresando en el mismo, lo que a su interés legitimo convino, y en virtud a
gue los agravios van encaminados a defender la resolucion dictada por ésta Autoridad,

los mismos se dan por reproducidos en el presente considerando.
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Octavo.- En virtud de que de los elementos de prueba aportados y allegados en autos
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no se desprendio ni se acredito fehacientemente la utilizacion de recursos publicos en
un evento proselitista en beneficio de candidatos del Partido de la Revolucion
Democrética, ni el ejercicio indebido de funciones publicas por parte de servidores
publicos del Sector Salud de Fresnillo, Zacatecas, ésta autoridad consideré que no
habia elementos para tener por acreditados los hechos objeto de la queja e imponer
sancion alguna a los denunciados. Derivado de lo anterior, no se desprende de la
resolucion impugnada agravio alguno que lesione los intereses del recurrente. Por
todo lo anteriormente expuesto y razonado, ésta Autoridad considera que su
determinacién se encuentra estrictamente apegada a derecho, cumple con las
formalidades esenciales del procedimiento como lo establece la jurisprudencia y
nuestra legislacion electoral vigente. Por lo que se considera que los argumentos
esgrimidos por el recurrente, son infundados e inoperantes al no desprenderse de los

supuestos agravios la ilegalidad que se pretende atribuir a la resolucién impugnada.

Noveno.- Que al ser desestimados los supuestos agravios expresados por el
recurrente ha lugar a confirmar la Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, y Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos
respecto del Procedimiento Administrativo instaurado en contra del Partido de la
Revolucién Democrética y sus candidatos: a la Gubernatura del Estado, Licenciada
Amalia Dolores Garcia Medina; Presidencia del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas,
Ingeniero Rodolfo Monreal Avila; Diputada por el VIII Distrito, Licenciada Sara
Guadalupe Buerba Sauri y el Doctor Jaime Burciaga Campos Coordinador de los
Servicios de Salud de la Ciudad de Fresnillo, Zacatecas, con motivo de la queja
interpuesta por los CC. Esau Hernandez Herrera, José Narro Céspedes, Diana
Elizabeth Galaviz Tinajero, Presidentes del Comité Directivo, Coordinador Ejecutivo,
Comisién Ejecutiva de los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, respectivamente, Oscar Gabriel Campos Campos y Félix
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Vazquez Acufia representantes propietario y suplente ante el Consejo General del

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de la extinta Coalicion “Alianza por
Zacatecas” y Convergencia Partido Politico Nacional, respectivamente, por la supuesta
utilizacion de recursos publicos en dinero y en especie para la promocion anticipada
del voto, actos o hechos que constituyen infraccion a diversos articulos de la Ley
Electoral del Estado, queja administrativa identificada con el nUmero de expediente
CAJ-IEEZ-PA-022/2004, e identificada como resolucion nimero RCG-006/11/2005.

Décimo.- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14 y 16,de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
38, 42, y 43 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 45, 47,
fraccion |, 241, 242, 243 y demas relativos aplicables de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 1, 4, 5, 14, 23, parrafo 1, fracciones I, VII, XXV y LVIII, 39,
parrafo 2, fracciones VIl y XIX, 44, fracciones IV y Xll y demas relativos aplicables
de la ley Orgénica del Instituto Electoral; 1, 2, 4, 5, fraccion I, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31, 32, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 45 y demas
relativos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas considera que es de resolverse y como al efecto se

RESUELVE:

PRIMERO: El Recurso de Revocacién es el medio de impugnacién adecuado para
impugnar la resolucion marcada con el nimero RCG-006/11/2005, emitida por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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SEGUNDO: EI Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, es
el 6rgano competente para conocer y resolver sobre el recurso de revocacion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resoluciéon
marcada con el nimero RCG-006/11/2005.

TERCERO: Se declaran infundados e inoperantes los supuestos agravios
expresados por el recurrente en el recurso de revocacion presentado en contra de
la resolucibn RCG-006/11/2005, en virtud del analisis de todos los argumentos
expuestos, de las pruebas integradas en el expediente formado con motivo del
presente recurso, y que los actos reclamados no causan perjuicios 0 agravios
juridicos al partido recurrente, conforme a los razonamientos que se exponen en

esta Resolucion.

CUARTO: Se confirma para todos los efectos legales la Resolucién del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y Dictamen de la
Comisiébn de Asuntos Juridicos respecto del Procedimiento Administrativo
instaurado en contra del Partido de la Revoluciéon Democratica y sus candidatos: a
la Gubernatura del Estado, Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina; Presidencia
del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas, Ingeniero Rodolfo Monreal Avila;
Diputada por el VIII Distrito, Licenciada Sara Guadalupe Buerba Sauri y el Doctor
Jaime Burciaga Campos Coordinador de los Servicios de Salud de la Ciudad de
Fresnillo, Zacatecas, con motivo de la queja interpuesta por los CC. Esau
Hernandez Herrera, José Narro Céspedes, Diana Elizabeth Galaviz Tinajero,
Presidentes del Comité Directivo, Coordinador Ejecutivo, Comision Ejecutiva de
los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, respectivamente, Oscar Gabriel Campos Campos y Félix Vazquez Acufia
representantes propietario y suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas de la extinta Coalicion “Alianza por Zacatecas”

y Convergencia Partido Politico Nacional, respectivamente, por la supuesta
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utilizacion de recursos publicos en dinero y en especie para la promocion
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anticipada del voto, actos o hechos que constituyen infraccion a diversos articulos
de la Ley Electoral del Estado, queja administrativa identificada con el nUmero de
expediente CAJ-IEEZ-PA-022/2004, e identificada como resolucion niumero RCG-
006/11/2005. Lo anterior con fundamento en las consideraciones expresada en la

presente Resolucion, con las consecuencias legales que ello origine.

QUINTO: Notifiqguese la presente Resolucion al partido politico recurrente y a los

terceros interesados, conforme a derecho.

En su oportunidad archivese el expediente relativo como asuntos total y

definitivamente concluido.
Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas, a los ocho (8) dias del mes de agosto de dos mil cinco
(2005).

Lic. Juan Francisco Valerio Quintero. Lic. José Manuel Ortega Cisneros.
Consejero Presidente. Secretario Ejecutivo.

54 RCG-RR-002/11/2005



