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Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del

Zacatecas, respecto del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva
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Consejo General del Institido Electoral
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queja presentada por el C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, Repfesentante
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Cconsejo General

Instituto Electoral, en contra det C. L. Enrique Villegas Correa, Director Cjeneral del

Periédico denominado “El Eco del Cafon, el Periédico del Sur de Zicatecas y
Norte de Jalisco”, del municipio de Tlaltenango, Zacatecas, y/o quign resulte
responsable, por la publicacién de fecha veinte (20) de mayo del afio er] curso, en
el periédico “El Eco del Cafdn, el Pericdico del Sur de Zacatecas Norte de
Jalisco”, y en el cual, en la primera plana publict la “PRIMERA ENCUESTA DE
POPULARIDAD DE LOS CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", gar lo cual,
se viola el articulo 146 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, Iientificado

con el numero de expediente PAS-IEEZ-JE-019/2007.

Visto el Dictamen presentado por la Junta Ejecutiva del Institulc Electoral,
respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, marcado con el
numero de expediente: PAS-IEEZ-JE-019/2007, para que el Consejo General, en

ejercicio de sus atribuciones y de conformidad con los siguientes

RESULTANDOSES:

1. Por escrito de fecha treinta y uno (31) de mayo del aiio actual, ¢gamparecio
el C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, Representante Propietario de la
Coalicion “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General JZI instituto

Electoral, interponiendo Queja Administrativa en contra del C. |L Enrique

Villegas Correa, Director General del Periodico denominade “El Eco del

Candn, el Periddico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, df municipio

de Tlaltenango, Zacatecas, y/o quien resulte responsable, por la publicacion

de fecha veinte (20) de mayo del afio en curso, en el periodico ['El Eco del
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consejo General

Cafién, el Periodico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, y £n el cual,
en la primera plana publicé la “PRIMERA ENCUESTA DE FOPU RIDAD DE
LOS CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", por lo cual, viola el
articulo 146 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

2. Tramitada que fue la queja, en fecha diecinueve (19) de julio ge dos mil
siete (2007), se declar6 cerrada la instruccion en el presenie Frocedimiento

Administrativo Sancionador Electoral.

3. En fecha veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007), el C. Lijis Enrique

Correa Villegas, comparecio ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, para exhibir el tiraje de la Lﬂcién del
periédico denominado “El Eco del Cafién, el Periddico del Sur de [Zacatecas
y Norte de Jalisco’, del municipio de Tlaltenango, Zacatecas de fecha

veinte (20) de mayo del afio en curso.

4, Los integrantes de la Junta Ejecutiva al conocer y anajjzar dicho

expediente, procedieron a formular el Dictamen correspondiente,

5. En fecha veinticinco (25) de septiembre del afo actual, la JuntE Ejecutiva
emitié el Dictamen, respecto del Procedimiento Administrativo S ncionador
Electoral, mismo que se presentara a la consideracién del Consgjo General

del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
6. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral al
conocer, el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, procedio a formular el
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acion del

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

Proyecto de Resolucién, mismo que se somete a la conside
Consejo General para los efectos de su discusion y, en [su caso,

“aprobacion.

CONSIDERANDOS:

Primero.- Que los articulos 38 de la Constituciéon Politica del Eslado de
Zacatecas; 1, 2, 241, 242 y 243 de la Ley Electoral; 1, 4, 5, 7y 8

Orgénica del Instituto Electoral, estipulan que el Instituto Electoral del

de la Ley
Eglado de
Zacatecas, como autoridad en el &mbiio electoral y responsable del ejemgicio de |a
funcion estatal de organizar las elecciones, desempefiara sus gclividades
contando con los 6rganos electorales (Consejo General, Presidencia, Comisiones,
Junta Ejecutiva, Secretaria Ejecutiva, enfre otros), que le sean indispensibies para
el ejercicio de su funcién Que los oOrganos electorales contarar| con las

atribuciones legales, debiendo coadyuvar con el Consejo General corfio érgano

superior de direccion del Instituto Electoral en vigilar que se cumplan lgs normas

constitucionales y ordinarias en materia electoral.

Segundo.- Que en términos de |o estipulado en los articulos 38,

de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 36 y 47,

fraccion |1,

parrafo 1,

fraccion |, de la Ley Electoral; 1, 3, 4, 5, 7, 8, 65, 72-A, y 74 de la Ley Dfénica del
t

Instituto Electoral; 1, 2, 3, 6 y demas relativos aplicables del Reglame
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2, 4, 5, 15, 64 y dem3
y aplicables del Reglamento para el Procedimiento Administrativo 53

o Interior
z relativos

ncionador

Electoral, para el Estado de Zacatecas, fa Junta Ejecutiva tiene faculta
Recibir las quejas administrativas, Il. Tramitar y sustanciar el Pr
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Administrativo Sancionador Electoral; llil. Allegarse de elementos de conviccién
que se estimen pertinentes para integrar el expediente respectivo; IV. Formular el
Dictamen correspondiente; y V. En su momento, presentar el dictamen y la
Resolucién correspondiente a la consideracion del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, para que resuelva lo conducente.

Tercero.- Que de igual manera los articulos 67, fraccion |1 y 69 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, para el
Estado de Zacatecas, establecen que al presentarse el dictamen aprobado por la
Junta Ejecutiva de manera conjunta con el Proyecto de Resolucion a la
consideracion del Consejo General, éste en ejercicio de sus facultades
determinara: |. Aprobar el Proyecto de Resolucion que se le presente; Il. Aprobar
el Proyecto de Resolucion, ordenando al Secretario Ejecutivo realizar el engrose
de la resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones vy
razonamientos expresados por la mayoria de los integrantes de este cuerpo
colegiado; Ill. Modificar el sentido del Proyecio de Resolucién, procediendo a
aprobarlo dentro de la misma sesion, siempre y cuando se considere que puede
hacerse; o IV. Rechazar el Proyecto de Resolucién presentado, y ordenar al
Secretario Ejecutivo la devolucion del dictamen a la Junta Ejecutiva para la
elaboracion de un nuevo Proyecto en el cual se tomen en cuenta los argumentos,

consideraciones y razonamientos expresados por 1a mayoria del pleno.

Asimismo, sirve de fundamento a lo citado con antelacion la Tesis
Relevante S3EL045/2002, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con el rubro siguiente: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI

DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.— ..."
Expediente: PAS-IEEZ-JE-019/2007
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consejo General

Desprendiéndose con ello, el apego a la Legislacion Electoral, llevando a

cabo el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, acorde a los

principios establecidos en las normas electorales.

Cuarto.- Que la queja administrativa fue interpuesta en contra del C. L.
Enrique Villegas Correa, Director General del Periédico denominado “El Eco del
Canén, el Periodico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, del municipio de
Tlaltenango, Zacatecas, y/o quien resulie responsable, por la publicacion de fecha
veinte (20) de mayo del afio en curso, en el pericdico “El Eco del Canon, el
Periodico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, y en el cual, en |a primera
plana se publicé la "PRIMERA ENCUESTA DE POPULARIDAD DE LOS CANDIDATOS
Y PLANILLAS EN TLALTENANGO®, y por lo cual, presuntamente se viola el articuio
146 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Quinto.- Que del analisis de la queja interpuesta, se desprende que el
quejoso C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, fungié como Representante Propietario
de la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del Instituto
Electoral y por tanto, se le tiene por acreditada su personalidad para todos los
efectos legales, conforme a lo prescrito en los articulos 11 y 12, fraccién 1, inciso

¢), del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

Sexto.- Que en fecha trece (13) de junio del ano actual, el denunciado C. L.
Enrique Villegas Correa dio contestacion a la queja instaurada en su contra, en la
cual realizdé las manifestaciones que estimé conducentes. Asimismo, en fechas

dieciséis (18) y veintiséis (26) de junio de dos mil siete (2007), de nueva cuenta
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formuld por escrito diversas manifestaciones sobre la queja presentada, por tanto,
al dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 13 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se le tiene por acreditada su

personalidad para todos los efectos legales.

Séptimo.- Que la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral, conforme a las
atribuciones que le confiere el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, analizo los motivos expresados en la queja administrativa y
en la contestacién a la misma, entrando al fondo del asunto, para emitir el
presente dictamen, y someterlo a la consideracién del Consejo General, para los

efectos legales conducentes.

Octavo.- Que ante tales consideraciones de acuerdoe a lo estipulado en la
Legislacion Electoral, el Consejo General es el érgano competente para conocer
de las faltas e infracciones electorales y en su caso, imponer sanciones
correspondientes, por parte de los sujetos sefalados en los articulos 1, 10, 74 y 77
del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; 23,
parrafo 1, fracciones LVil y LVIII, 65, 72 y 72-A de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas

Sirve de ilustraciéon a lo manifestado con antelacion y en materia del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, las Tesis Relevantes,
nimeros S3EL 021/2003 y S3EL 116/2002, emitidas por la Sala Superior del
Tribunat Electoral del Poder Judicial, consultables en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de internet:

http://www trife gob.mx, con los rubros y textos siguientes:
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA O
DENUNCIA DE HECHOS (Legislacion de Baja California).—Segin se
desprende de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 50, parrafos
sexto y noveno, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California; 50; 90,
fraccién Il: 92; 93; 111; 122, fracciones XX VIl y XXX VI, y 482, fraccion 1, inciso a),
de la ley de instituciones y procesos electorales de la misma entidad federativa,
las denuncias de hechos o conductas de partidos politicos que se
consideren violatorias de Ia normativa electoral y que, por ende, merezcan la
aplicacion de las sanciones previstas en la ley electoral citada, pueden ser
presentadas por partidos politicos, o bien, por algin ciudadano o ente que
fenga conocimiento de ellos, toda vez que, aun cuando el articulo 482, fraccion |,
inciso a), de la ley efectoral local en cita, prevé como requisito del escrito de
presentacion de la correspondiente denuncia de hechos, que contenga el
nombre del partido politico denunciante y del suscriptor quien debera ser su
representante legitimo, éste debe entenderse como enunciativo e hipotético, es
decir, s6lo aplicable para el caso en que la denuncia sea presentada por un
instituto polilico de esa naturaleza, de conformidad con lo previsto en el articulo 93
del mismo cuerpo normativo, pues el articulo 92 de la propia Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California prevé, en ténminos generales,
que la violacién de las disposiciones legales por algiin partido politico sea
sancionada por el Consejo Estatal Electoral, lo cual puede ocurrir no solo
cuando la denuncia fa realice un partido politico, sino también cuando la
autoridad electoral administrativa conoce de la probable infraccion
administrativa que haya cometido este ultimo, ya sea directamente en el
desemperio de sus funciones o a través de la queja o denuncia que
interponga un ciudadano, méxime que entre las obligaciones de fos partidos
politicos, cuya inobservancia es susceptible de ser sancionada en fos
términos del referido preceplo, en relacion con el articulo 90, fraccion Il del propio
ordenamiento, se encuentra la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democrético, respetando los derechos de los ciudadanos.

WS RTUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

Juicio para la proteccién de los derechos polltico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
772/2002 —Milton E Castellanos Gout —16 de agosfo de 2002.—Unanimidad de votos —
Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.—Secretario: Gabriel Mendoza Elvira

Revista Justicia Elecloral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, péginas 50-51, Sala
Superior, tesis S3EL 021/2003

Compifacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 805-806 ok
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION.—Conforme con el articulo 82, parrafo 1, inciso t), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para conocer fa verdad de
fos hechos, es indudable que el ejercicio de la facultad de investigacion que tiene
el Instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junta General Ejecutiva
no esta sujeto o condicionado a los estrictos puntos de hecho referidos en el
escrito de queja o denuncia. Estos puntos constiftyen simplemente la base
indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez que
el drgano sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones faclicas
pueden ser materia de tal procedimiento, dicho érgano esta facultado para
hacer uso de esos poderes con el fin de llegar al conocimiento de la verdad
de las cosas, en acatamiento de los principios de certeza y legalidad que
rigen en la materia.

INSNITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE FACATECAS

Recurso de apefacion SUP-RAP-009/2000 —Coalicién Alianza por México.—21 de marzo
de 2000.—Unanimidad de votos —Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario:
David Solis Pérez.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 178, Sala Superior,
tesis S3EL 116/2002

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 806-807 "

Por lo antes expuesto, queda de manifiesto que el Consejo General por
conducto de la Junta Ejecutiva conocera de las quejas de hechos o conductas en
que incurran personas fisicas o morales- (entre ofros, partidos politicos,
coaliciones; dirigenfes; candidatos; miembros o simpalizantes de partidos
politicos; observadores electorales;, organizaciones a que pertenezcan los
observadores electorales; funcionarios electorales; notarios ptiblicos), que sean
hechas del conocimiento del drgano electoral y se consideren violatorias de la
normativa electoral, que merezcan en su caso, la aplicacion de las sanciones
previstas en la Legislacion Electoral, por lo cual, el érgano electoral se encuentra

facultado para hacer uso de sus atribuciones con el fin de llegar al conocimiento
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de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios rectores de certeza,

objetividad y legalidad que rigen en materia electoral.

Noveno.- Que la Junta Ejecutiva al tramitar y sustanciar el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, constata que se cumplioé con la garantia de
audiencia, a que tienen derecho las partes, tal y como estipula el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que con lo anterior, qgueda demostrado plenamente que conforme a lo
mandatado en la Carta Magna y las disposiciones fegales gue de ella emanan, el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se ajusta debidamente a las
formalidades esenciales que deben regir en cualquier procedimiento, tal y come lo
sefalan | Tesis de Jurisprudencia nimero: S3ELJ 02/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el rubro
siguiente: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO
2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.—...” y la Tesis de Jurisprudencia P/J. 47/95, emitida por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro
siguiente: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. "

Décimo.- Que es importante sefialar que al ser emplazado el denunciado y
dentro el término legal, el C. L. Enrique Villegas Correa, manifestd por escrito lo
que a su derecho convino, tal y como se desprende del expediente que se
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resuelve, quedando por tanto acreditado que se le concedidé la garantia de

NS TTUTO ELECTORAL DEY ESFADO DE ZACATECAS

audiencia al denunciado al estar acreditadas plenamente las siguientes etapas
dentro del Procedimiento Administrativo, instaurado: 1. Un acto del que derivo la
posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho del denunciado, por parte
de la autoridad electoral, es decir, el inicio del Procedimiento Administrativo; 2. La
notificacion y emplazamiento hecho al denunciado; 3. El plazo especifico para que
el denunciado manifestara lo que a su interés conviniera; 4. La plena posibilidad
para aportar pruebas, durante el transcurso del plazo otorgado; 5. El inicio, de la
investigacién correspondiente, la cual tuvo como finalidad la aportaciéon de los
elementos necesarios para obiener el conocimiento cierto de los hechos, de
manera formal, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva; 6. Se
allegaron elementos de conviccién que se estimaran pertinentes para integrar el
expediente respectivo; y 7. La formulacién del Dictamen y la Resolucién
correspondiente, que se somete a la consideracién del pleno del Consejo General

para los efectos legales conducentes

Décimo primero.- Que del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva,
derivado del expediente niumero PAS-IEEZ-JE-019/2007, relativo al Procedimiento
Administrativo, en su parte que interesa se reproducen textualmente los
considerandos Décimo cuarto, Décimo quinto, Décimo sexto y Décimo séptimo,

conforme a lo siguiente:

“CONSIDERANDOS: ...

Décimo cuarto.- Que para resolver en cuanfo al concepta Gnico de viaiacion, formufado
por el quejoso y de lo cual se manifiesia el denunciado, es pertinente previamente fener en
cuenta la fijacion de la litis, es decir, la litis en el presenie asunlc se consltrifie a
determinar si, alendiendo a lo prescrilo en la Ley Electoral del Estado, ha lugar ¢ no a
determinarse si se difundid fa “PRIMERA ENCUESTA DE POPULARIDAD DE LOS
CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", contenida en el Periodico "El Eco del
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Cafién. El Periédico del Sur de Zacatecas y el Norte de Jalisco”, y si se viol¢ el articulo
146 de la Ley Elecioral def Estado de Zacalecas, y en consecuencia, si se deben sancionar
o no lales conductas

INATITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE FACATIOAN

Ahora bien y como lo han sedalado tanlo el quejoso como el denunciado,
afechivaments s& afinma por ambas pardes que por parde del Pengdico que mepresenta o
denunciads. =& realizd |a encuesta gue e depomino “PRIMERA ENCUESTA LE
POPULARIDAD DE LOS CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", por tantc no hay
controversia alguna en tal acto y el mismo es reconocido por ambas partes.

Respecto a lo que sefiala el quejoso de que la encueslta publicada, no fue
entregada en los términos y condiciones que refiere el articulo 146 de fa Ley Electoral al
Secretano Ejecutivo del Instituto Electoral, el propio denunciado alega en su defensa io
siguiente: 1. Cuando se realizé ia encuesfa no se habia entregado una copia del estudio
complefo al Secretario Ejecutivo; y l. Al percafarse de las omisiones, de fal edicién no se
hizo la distribucion de dicho firaje, no se reparti6, no se vendié y lodos los periédicos se
encuentran bajo su resguardo

En cuanfto a que no se hizo entrega de fa copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo, queda firme tal sifuacion y por tanto, no hay controversia alguna en tal
acto y el mismo es reconocido por ambas partes, no obstanie a ésto se hara mencién en el
considerando siguiente

Que en relacién al argumento del quejoso al hacer referencia a que el “supuesto”
estudio publicado en dicho medio de comunicacion no identifica al autor def mismo y que
la encuesta de poputaridad carece de los criterios metodolégicos y cientificos gue ha
grvobads, parm el sfecto, e Consojo General el Insfitils Elecloml del Esthdn de
Fapalpcas lo cusl lesiond & marco de egaided gud ditbe regir Bl prassle proces
electoral, el denunciado arguye que: I Cuando s fealieo la efcussia no sSe hatla
entregado una copia del estudio completo al Secrelario Ejecutivo y no obstanie a ello
exhibe en un disco compacto con la leyenda: ‘EL ECO DEL CANON HOJAS ENCUESTA
RELAMPAGO DE CANDIDATOS TLALTENANGQ, ZAC. JUNIO 2007" que contiene tres (3) hojas
escaneadas con diversas pregunfas, en las que sefala como se baso para sacar los
resultados de dicha encuesta; Il. Ninguna persona lo conlraté u ordend dicha contratacion
o publicacién de la encuesta, pues realir una encuesia reléampago por decisién propia sin
que persona alguna interviniera y en ningn momento se publicd o se dio a conocer a la
opinion piblica dicha encuesta

Por lanto, resulta incuestionable lo erréneo de los argumentos esgrimidos por el
quejoso en su escrifo de queja, puesto gue no le origind violacion alguna

En relacion a que ef quejoso sefiala que la propaganda publicada en ai peroaco
conlleva la violacién a disposiciones de ordun publico, delgrmingdas en fa Loy Eleotorm
misma que provoca confusion e incertidumbiiz &n ia patdacion i sl an cambiit) represenitin
propaganda a favor de un parlido sin el Soporfe foagal comespondente, &l denunciado
menciona que no se ha lesionado o confundids a algdn partido palitica & repgrEaBmans ya
que en ningtin momento se publicé dicha encussla, pues 10d0s I pariddicos de dicho lirko
se encuentran en resguardo del denunciado
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De igual manera, el quejoso, no acredifa de manera fehaciente que {al efemplar del
periddico, se haya distribuido, vendido o bien que se diera a conocer & la apinion ptblica
dicha encuesta, asimismo, cabe decir que en autos tampoco obran constancias que
demuestren o acredifen el periodo durante el cual prelendidamente se distribuyo el
periddice referda, i cantided, i el kigar o Jugares an Jos que se epadio, dishiiugg o
vendio y por ende no se acredila que fa conducta denunciada se haya efecluado por los
derupmeidaos) ¢ por danlo, 65 arnhies (& aecipoion a6l QUainED B & sanido (e genaiar
que se frala de propagenda slecloral kmpresa, Y MAs o0 gue S0a propagands efoctoral
que se difunde a fravés del citado medio de comunicacion, para favorecer a una
determinado partido politico o candidato, es decir, no se acredita que hubjese sido
propaganda electoral y que el medio de comunicacion hubiere infervenido a favor o en
confra de algtin partido politico, coalicién o candidato

WENTTTINY P Thimdy fHT) FRTAMRDT OF SJACATECHS

Asimismo, es de mencionarse que los medios de comunicacion deben de actuar de
manera responsable para contribuir a crear las condiciones de confianza, seguridad y
transparencia, en un clima donde impere el respelo, la lolerancia, el diglogo, la armonia y
la diversidad, para el buen desarrolfo del proceso electoral y como instrumento y factor del
proceso de formacién de una opinién pablica libre, juegan un papel esencial en una
sociedad democrética, para contribuir en el caso que nos ocupa a informar sobre
acontecimientos de caracter politico, como asunfo de inlerés general en el ambito
municipal.

En ese orden, los medios de comunicacion realizan un papel muy importante
durante los procesos sfectorales, debido & que a fravies de elos los pantidos poliicas ¥
coaliciones pusden doy o conpoer & 18 cludadans sus platefurmas eleciorales y 105
candidatos a ocupar cargos de eleccién popular, y a su vez, son la via por la que fos
ciudadanos puedan conocer las diversas propuestas que éstos les presentan; por esta
razon la Carla Magna y las leyes que de efla emanan han eslablecido las bases y
lineamientos sobre esla materia y la legisiacion ha regulado lo concernienle, de modo que
se logre en Ja mejor medida posible el cumplimiento de los principios rectores en materia
elecloral

Por tanlo, resulta incueslionable fo erréneo de los argumentos esgrimidos por el
quejoso en su escrito de queja, puesto que no se le origind viaimcion alquna

Que en relacion al periddico que exhibe como medio probatorio ef quejoso, éste
no sefaln otmo o obfuvo, asi como fempoco acredita que e mismoe ubiers sido
distribuide, vendide o blen guo & haya dado a conocer a la opinidn pubiica, asimismp,
tampoco obran constancias que demuestren o acrediten el perlodo durante el cual
pretendidamente se distribuyé el peritdico referido, la cantidad, ni el lugar o lugares en los
que se reparti, distribuyd o vendio y por el contrario, el denunciadc alega que se Jo
entregé de manera personal al C Lic. J Inés Carrillo, por asi solicitarselo dicha persona,
ademas de sefialar que todos los ejemplares los tiene en fa bodega del pericdico que
representa y dicho tiraje nunca salié a la venta o fue circutado

Resultando de Jo anterior, que al ser errbneas las apreciaciones vertidas por el
quejnac en su escrito de queja, fas mismas no le causan agravio alguno
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Asimismo, es menesler considerar que, no pasa desapercibido para esfe érganc
electoral dictaminador que en fecha veinticinco (25) de julio de dos mil siefe (2007), a las
diecinueve (19) horas con cincuenta (50} minutos del dia citado, el C. L uis Enrique Correa
Villegas, Director General del Periddico denominado “El Eco del Cafidn, ef Periddico del
Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, del municipio de Tlaltenango, Zacatecas, comparecio
ante la Secretaria Ejecufiva det Instituto Electoral del Estado de Zacalecas, para exhibir la
edicién de los peniédicos de fecha veinte (20) de mayo del afio en curso, consistente en un
tiraje de quinienios setenta (570) ejemplares

De esta comparecencia se levanto un acta circunstanciada, en la cual en su parte
conducente el C. Luis Enrique Correa Villegas, seffala textualmente lo siguiente:™ ... "

Ef hecho antes sedalado, permite concluir que atendiendo a lo estipulado en fos
articufos 52 y 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, respeclo a que no se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas
o aportadas fuera de los plazos legales, salvo las pruebas supervenientes, y en esfe
caso, el denunciado hizo del conocimiento a la auforidad electoral que dichos ejemplares
los tenia en su poder, sin embargo, no los exhibio en el momenio correspondiente, y por
tanlo, no se foma en cuenla dicha prueba para dictaminar.

No obstante a lo sefialado con antelacion, esle ¢rgano electoral dictaminador
puede advertir la presuncion generada por este indicio, para arnbar a la certeza respecio
de la realizacién o no de fos hechos denunciados, en el sentido de considerar como indicio,
que no se haya realizado la distribucién de la publicacion editada, que se hubiese
repartido, vendido o bien que se dieran a conocer a la opinién publica fa citada encuesta,
como se argumentara en el considerando siguiente

Décimo quinto.- Que de fo antes expuesto es evidente que tanto el quejoso como
el denunciado expresan lo que a su derecho conviene respecto a los hechos narrados en la
queja, por tanto, es pertinente sefialar que en fecha doce {12) de marzo def arto en curso,
el Consejo General del Instituto Efectoral, expidio el Acuerdo marcado con el nimero ACG-
IEEZ-028/il1/2007, por el que se establecen y aprueban los Criferios Generales d& Cardcter
Cientifico para el proceso electoral eslatal ordinario del afio de dos mil siele (20T}, que
deben adoptar las personas fisicas o morales que prefendan llevar a cabo encuestas para
dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las fendencias de las
volaciones, mediante encuestas o sondeos de opinién sobre asunfos electorales. .

De lo anterior se desprende que los criterios deben ser observados por las
personas fisicas y/o morales que soliciten o realicen la publicacion de encuestas y/o
sondeos de opinion sobre asuntos electorales, durante el proceso electoral del afic de dos
mil siete (2007), por tanto una de las obligaciones de la persona fisica o moral
responsable de llevar a cabo la encuesta y/o sondeo, serd la de que al momento de la
publicacién de la encuesta, debera indicar Jos dalos generales que permitan interpretar el
resultado del reporle, sujetandose a los citados critenos.

Asimiam, 8 persons fisca o mosl gue solicite U odene & publicacian de
shepeslas  Wo domdens de opinidn sobvn  asonfos. eleclordles, debera presoiar &
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Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacalecas, copia el esludio
complefo

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTALHY DE ZACATECAS

De igual manera se desprende que la persona fisica o moral que omila presentar la
solicitud o hacer del conocimiento al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sobre /a
realizacion o publicacién de cualquier encuesta y/o sondeo de opinion, el instituto Electoral
se pronunciaréd publicamente, con el objefo de dar a conocer {fa inobservancia a los
criterios; y finalmente, que la publicacién de los resultados de una ancuesta o sondeo de
opinion, serd responsabilidad de guien la realice

Por todo fo antes expuesto, se esté ante a presencia de lo que el arliculo 146 de la
Ley Efecloral, ios criterios, y la queja se refieren y que es la Realizacién y Publicacién de
encuestas de los resultados de una encuesta o sondeo de opinion, y para tal efecfo es
pertinente sefialar que se realizé la encuesta, sin embargo y respecto a la publicacién de
la misma, para conocer si efectivamente acontecié tal situacion, para ello es pertinente
tomar en cuenla algunos conceplos sobre publicacion:

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, vigésima segunda
{¥%)) edicién, establece los términos: publicar, publicidad, publicacidn y editar, conforme a
lo siguiente:

“Publicar. (Del lat. publicare) 1. ir. Hacer notorio o patente, por television,
radio, periédicos o por otros medios, algo que se quiere hacer llegar a noticia
de todos 2. ir. Hacer patente y manifiesto al pablico algo. Publicar la senfencia.
3. tr. Revelar o decir lo que estaba secreto u oculfo y se debla callar. 4. tr. Correr
las amonestaciones para el matrimonio y las 6rdenes sagradas. 5. tr. Difundir por
medio de la imprenta o de olro procedimiento cualquiera un escrito, una estampa,
elc.

Publicidad. 1. f Cualidad o estado de publico. La publicidad de este caso
avergonzo a su autor. 2. f Conjunto de medios que se emplean para divuigar o
extender la noticia de las cosas o de los hechos. 3. . Divulgacion de noticias o
anuncios de caracter comercial para atraer a posibles compradores, espectadores,
usuarios, eic. en ~, 1, loc. adv Pablicamente.

Publicacion. (Del lat. publicatio, -onis). 1. f. Accién y efecto de publicar. 2. [
Escrilo impreso, como un libro, una revista, un periddico, efc., que ha sido
publicadoc

Editar. (Del ir. éditer). 1. tr. Publicar por medio de fa imprenta o por otros
procedimientos una obra, periédico, follelo, mapa, etc. 2. tr. Pagary administrar
una publicacion. 3. tr. Adaptar un texto a las normas de estilo de una publicacion
4. tr. Organizar las grabaciones originales para la emision de un programa de radio
o lelevision, 5. fr. Inform. Hacer visible en pantalla un archivo.”

Por tanto, resuita gue fa encuesla no fue publicada, no obstante a que se exhibe un
unico ejemplar del periodico, "El Eco del Cafién. El Periddico del Sur de Zacalecas y il l
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Norte de Jalisco, sin embargo, como se desprende de fo argumentado por el denunciado,
dicho ejemplar llegd a manos del C Lic. J. Inés Carrillo, por asi solicitarselo dicha persona

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADD DE ZACATECAS

De igual manera, el guejoso, no acredita de manera fehaciente que fal ejemplar
del periédico, se haya distribuido, asi como lampoco sefiala datos, {ales como: que sl
mismo [ue repartido, vendido o bien que se diera a conocer a la opinién piblica dicha
encuesta

Por io que en el asunto a dictaminar, la parfe quejosa incumplié con Ja carga
probaforia derivada de la regla de derecho “actori incumbi probatio” (al actor incumbe
probar), contenida en los articulos 42 def Reglamento para ef Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, y 17, parrafo tercero, de la Ley del Sislema de Medios de
impugnacion Elecloral del Estado de Zacaftecas de aplicacion supleforia al citado
Reglamenio, y si bien es cierio, que se exhibe uanicamente un ejemplar del peribdico,
también lo es que no se demuesira plenamente gue dichos ejemplares hayan sido
repartidos, vendidos o dados a conocer a la opinidén publica, concluyéndose que al no
axistir fehacienfemente medios de conviccién dentro de los autos de la queja administrativa
que acrediten fo argumenfado por el quejoso, deviene gue no le asisfe la razén af
promovenle.

Como puede claramente advertirse de lo sefalado con antelacion, el quejoso no
acredita que se haya realizado la distribucion de la publicacion edilada, que se
hubiese repartido, vendido o bien que se diera a conocer a la opinién publica la
citada encuesta, ya que, si se liene presente la definicién del conceplo de “distribuir”
que proporciona el Diccionanio de la Real Academia de la Lengua Espafiola, (vigésima
segunda edicion), que es: "Distribuir. (Del lat. distribuére). 1. lr. Dividir algo entre varias
personas, designando lo que a cada una corresponde, segin voluniad, convemiencia, regla
o derecho. 2. tr. Dar a alqo su oportuna colocacidén o el destino conveniente U ¢ ¢
prol. 3. ir. Com. Entregar una mercancia a los vendedores y consumidores 4. ir. Impr.
Deshacer fos moldes, repartiendo las lelras en los cajetines respectivos. MORF. conjug. ¢
consfruir ™, resulfa palenle que, "“distribuir” es colocar o dar el destino convenienfe a esa
publicacion

Por ende, no se acredita que el periodico edilado se haya distribuido. Razén por ia
cual, resulta incuestionable io erréneo de los argumentos esgrimidos por el quejoso en su
escriic de queja, puestc que anle la inexistencia de acreditar la distnbucion de la
publicacion, ello no puede originar viclacién alguna.

Décimo sexto.- Que respeclo a fas medidas precautorias solicitadas por el
quejoso, esta autoridad dictaminadora expresa lo siguiente: .

Por o anfes vxipuesto, es evidenfe que se afendié la solicilud respecto a Ja medida
solicitada por el guejoso y por lanlo, la Junta Ejecutiva se apegd a lo establecido en el
articulo 20 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Elecltoral, 83
decir, con eflo se evito la posible afectacioén a disposiciones legales eleclorales, y por ende
el denunciado no difundio dicha encuesia.
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Décimo séptimo.- Por lo que respecta a las pruebas aportadas por las partes,
debe decirse lo siguiente:

En su escrifo de queja, el quejoso ofrece como pruebas las siguientes: "I
Documental Puablica.- Consistente en copia cerfificada del nombramiento como
representante de la coalicion; il. Documental Publica.- Consistente en copia simpie de la
respuesta a la solicitud sobre personas fisicas o morales que se han registrado anie el
6rgano electoral para llevar a cabo encuestas; . Documental Privada.- Consistente en
sjemplar del periddico “El Eco del Cafitn, el Periédico del Sur de Zacafecas y Norte de
Jalisco” de fecha veinte (20) de mayo del afio en curso; V. Instrumental de
actuaciones.- Consislente en ftodas las actuaciones conlenidas en el expediente que se
conforma; V. Presuncional.- En sus dos aspeclos la legal y humana, en lo que le
favorezca; y VI. Supervenientes.- Consisfenles en lodos aquellos medios probatorios que
por no ser aun de su conocimiento nc se ofrecen ni se aportan en este momenta.”

Respecto de las pruebas documentales marcadas con los nameros uno (1) y dos
{11} ofrecidas por el quejoso, son de admitirse, por ser ofrecidas conforme a derecho, segtin
lo estabiacen los ariculos 40, fraccion |, y 45 del Reglamenio para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Elecloral. Estas documentales por su nafuraleza fienen valor
probatorio pleno, pues no se conlradicen con olras pruebas

En relacion a la prueba documental marcada con el namero fres (Ili) ofrecida por el
quejoso, es de admitirse, por ser ofrecida conforme a derecho, segun lo establecen los
articulos 40, fraccion i, y 46 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, sin embargo, esta prueba es un mero indicio, que no genera
conviccion en el animo del érgano electoral dictaminador para tener por afirmativos los
hechos aducidos por la parte quejosa, pues de los mismos aufos del expedienie que nos
ocupa no se desprenden ofros elementos que demuesiren o acrediten que se haya
realizado ia distribucion de la publicacion editada, que se hubiese repartido, vendido
o bien gue se diera a conocer a la opinion publica la citada encuesta, asimismo,
tampoco obran constancias que demuestren o acredilen el periodo duranfe of cual
pretendidamente se distribuyo el periédico referido, la cantidad, ni el lugar o lugares en los
que se reparlid, distribuy6 o vendid y por ende no se acredita que fa conducta denunciada
se haya efectuado por los denunciados,

Este medio probatorio genera un mero indicio, mismo que no es robustecido con
olros medios de prueba que acredifen lo argumentado por el quejoso

La prueba marcada con el ntmero cuatro (1V), como Instrumental de Acfuaciones
se valora para resolver atendiendo a las disposiciones seflaladas en el Regiamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se desahoga por si sola y al ser s6lo
un mero indicio, este medio probatorio no acredita debidamente lo sefalado por el
oferenie,

En relacion a Ja prueba marcada con el nimero cinco (V), Presuncional, esta no
satisface los extremos de los articulos 50 y 55 del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, que seflalan que para hacer valer una presuncion
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gapacie, ho &0 prueban los supuresios an que Dace consislly o8 presunciones, por o que

no es de admitirse esta probanza.

Respecto a Ja prueba marcada con el nimero seis ( v}, no puede fenerse como
prueba superveniente, porque el quejoso no las presentd o aportd en el plazo establecido
por los articulos 52 y 85, fraccion iV, del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, razén por la que no es de admilirse esla probanza

Agimismo, sl danunchado offecid la prueba feomca, consshe 8 ig0a oormpcio
con i feymnda 'EL ECC DEL CANCON HOUAS ENCUESTA RELAMPAGD DE CANDIDATOS
TLALTENANGO, ZAC JUNIO 2007" que contiene tres (3) hojas escaneadas con diversas
preguntas (formuladas de manera escrita), en las que senala los elemenlos de como se
obluvieron los resuitados de dicha encuesta

En cuanlo a la prueba técnica, es de admifirse, por ser ofrecida conforme lo
establecen Jos articulos 40, fraccion I, y 47 del Reglamenfo para el Procedimiento
Administrative Sancionador Electoral.

No obstante a lo anterior, la prueba técnica no hace prueba plena, pues de los
elementos que obran en el expediente y a juicio del Srgano elecforal, queda firme el hecho
de que el denunciado no hizo entrega de la copia del estudio completo al Secretario
Ejecutivo

Auimismo. los anicelics 55 del Reglamento para el Procedimislo Adminisiralivo
Sareionadar Eleclaral y 23 de fa Loy ol Satema de Medios da [rmpugramin Efciorm e
el Estado de Zacatecas, disponen que los medios de prueba seran valorados afendiendo a
las reglas de la logma, de fa sana critica y de la experiencia, asi como que las
documentales, las lécnicas, las presuncionales, la instrumenfal de actuaciones y las
ponciales, Sdio horgn preebs plena cuando, & e del drgano electoral compeenis para
masafver los demds elementos que obren of ol BxXpedienly, las sfirmaciones o s parted
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan enire si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados

Los anleriores medios probatorios se valoran por el organo electoral, afendiendo a
las reglas de la iogica, de Ja sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones seflaladas en la Ley Organica del Instituto Electoral y en el Reglamento para
el Procedimiento Administrative Sancionador Electoral, desprendiéndose que los medios
probatorios ofrecidos o aportados por el guejoso no acreditan la presunta responsabilidad
de la infraccion administrativa, siendo insuficientes las pruebas ofrecidas, por lo que ng se
actualiza violacion o infraccion a la Legislacion Electoral

En ese contexfo y en los términos anles expuestos, es de concluirse que [0S
hechos y actos descritos como constitulivos de infraccion a fa Ley Efectoral ho se
acreditan, dado quu la pruebas aportadas y los elementos que obran en el expediente no
crean conviccion en el 4nimo del drgano electoral que dictamina, en virtud te gque no se
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acredila de manera fehaciente que lales ejemplares del periddico, se hayan distribuido,
repartido, vendido o bien gque se dieran a conocer a la opinién publica, asimismo, lampoco
obran consfancias que demuestren o acrediten el periodo durante el cual pretendidamente
se distribuyd el periddico referido, fa cantidad, ni el lugar o lugares en los que se repartio,
gizlribinet o vanod, por o conl no se acredita goe ol denuncingn Ncurto en iRreoces §
la Ley Elsctoral. ,..”

MERFIOTCE FLETTOMES OO PETADD OF JaCsThCey

Décimo segundo.- Que del dictamen emitido por la Junta Ejecutiva en el
que se analizd la queja y la contestacidén, asi como las pruebas ofrecidas, se
deduce que dicha queja es infundada, virtud a que a juicio del Consejo General, se
considera que el quejoso no acredita fehacientemente su accién, tal y como se
senala en el Dictamen y esta Resolucion, pues se desprende del escrito y las
pruebas presentadas por el quejoso, que es impreciso en cuanto a su alcance y
confenido, es decir, no prueba su dicho, ni se acredita por la parte quejosa la
supuesta violacion que alega, toda vez, que no se le causa agravio el hecho de
que se realizara la encuesta, misma que no fue difundida, ya que de autos no se
desprenden elementos que acrediten que efectivamente se difundio tal encuesta,
motivo por el cual no se desprende de la queja, que exista un acto que se estime

violatorio a las disposiciones aducidas por el quejoso.

Décimo tercero.- Que la autoridad electoral para resolver en cuanto al
concepto anico de violacién, formulado por el quejoso y de lo cual se manifiesia el
denunciado, es pertinente previamente tener en cuenta que la fijacion de la litis,
en el asunto que se resuelve se constrifie a determinar si, atendiendo a lo
prescrito en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, ha lugar o no a
determinarse si se difundié la “PRIMERA ENCUESTA DE POPULARIDAD DE LOS
CANDIDATQOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", contenida en el Peridédico “El Eco
del Cafion. El Periodico del Sur de Zacatecas y el Norte de Jalisco”, y si se violo
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o no el articulo 146 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y en

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESFADD DE JACSETTCAS

consecuencia, si se deben sancionar o no tales conductas.

Que en el Dictamen formulado por la Junta Ejecutiva y que para todos los
efectos legales hace suyo este Consejo General, se establece en el considerando
décimo cuarto del citado Dictamen, que tal y como Io sefalaron las partes
(quejoso y denunciado), que el periddico que representa el denunciado, realizo la
encuesta que se denomino: “PRIMERA ENCUESTA DE POPULARIDAD DE LOS
CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", por tanto, no hay controversia

alguna en tal acto y, el mismo es reconocido por ambas partes

Asimismo, respecto a que el quejoso sefald que la encuesta publicada, no
fue entregada en los términos y condiciones que refiere el articulo 146 de la Ley

Electoral al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, el denunciado aleg6 en su

defensa lo siguiente: I. Que cuando se realizé |la encuesta no se habia entregado
una copia del estudio completo al Secretario Ejecutivo; y Il. Que al percatarse de
las omisiones, tal edicion no se distribuyé, no se repartié6 y no se vendio,
quedando todos los periédicos bajo su resguardo. De igual manera argumenta
el denunciado que ninguna persona lo contrat6 o fe ordeno dicha encuesta, virtud
a que realizo la encuesta relampago por decision propia sin que persona
alguna interviniera, insistiendo en que en ningiin momento se publicé o se dio a

conocer a la opinidn publica dicha encuesta.

Del propioc Dictamen elaborado por la Junta Ejecutiva se desprende que el
guejoso, no acredité de manera fehaciente que en el ejemplar del periodico que se

exhibe como prueba, se haya distribuido, vendido o bien que se diera a conocer a

la opinién pdblica la citada encuesta, asimismo, en autos no obran constancias
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que demuestren o acrediten el periodo durante el cual pretendidamente se
distribuyd el periddico, la cantidad, ni el lugar o lugares en los que se repartio,
comercializé o vendié y por ende, no se acredita que la conducta denunciada se
haya efectuado por la parte denunciada, y por tanto, es errénea la apreciacion del
quejoso en el sentido de sefalar que se trata de propaganda electoral impresa, y
mas aun que sea propaganda electoral que se difundié a través del mencionado
periddico, para favorecer a una determinado partido politico o candidato, es decir,
no se acredito que hubiese sido propaganda electoral y que el medio de
comunicaciéon hubiere intervenido a favor o en contra de algun partido politico,

coalicion o candidato.

Igualmente, fue considerado el hecho de que en fecha veinticinco (25) de
julio del ano en curso, el C. Luis Enrique Correa Villegas, comparecié ante la
Secretaria Ejecuiiva del instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para exhibir la
ediciébn de los periédicos de fecha veinte (20) de maye del afne en curso,
consistente en un tiraje de quinientos setenta (570) ejemplares, y por tal situacion,
atendiendo a lo estipulado en los ariculos 52 y 55 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, no obstante a que no se toma
en cuenta la citada prueba por ser presentada de manera extemporanea, se
razona el hecho de que se puede advertir la presuncién generada por este indicio,
para considerar que no se realiz6 la distribucion de la publicacién editada, que no
se repartio, que no se vendid o bien que no se dio a conocer a la opinidén puablica
dicha encueslta, tal y como se desprende del Dictamen emitido por la Junta
Ejecutiva.
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Por tanto, resulta incuestionable lo erréneo de los argumentos esgrimidos

INSTITUTO ELECTORAL GEL ESTADG O TACATICEY

por el quejoso en su escrito de queja, puesto que no se originé violacidn a norma

electoral alguna.

Décimo cuarto.- Que el Consejo General que resuelve esta queja
administrativa, coincide plenamente con lo expresado en el considerando décimo
quinto del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el sentido de que, tanto el
articulo 146 de la Ley Electoral, como el Acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral, por el que se esfablecieron y aprobaron los Criterios
Generales de Caracter Cientifico que deben adoptar las personas fisicas o
morales que pretendan llevar a cabo encuestas para dar a conocer las

preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones,

mediante encuesias o sondeos de opinidn sobre asuntos electorales, para el
recientemente concluido proceso electoral, asi como de lo expuesto en el escrito
de queja, los mismos se refieren a la Realizacién y Publicacion de encuestas de
los resultados de una encuesta o sondeo de opinidn, y para tal efecto, es
pertinente mencionar que como se ha sefialado se realizé la encuesta, sin
embargo, y respecto a la publicacion de la misma, para conocer si efectivamente
acontecié tal situacion, para ello se consideré pertinente tomar en cuenta los
conceptos de publicar, publicidad, publicacion y editar contenidos en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, que al ser valorados
conjuntamente con lo dispuesto en los articulos 2 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; 2 de {a Ley Electoral del
Estado de Zacatecas; 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral; y 2 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que sefalan que los
métodos de interpretacién que se deben atender en materia electoral, son el

gramatical, el sistematico y el funcional, y con base en lo anterior, en el Dictamen
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indicado se sefalé que, de acuerdo con una interpretacion gramatical de los
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mencionados conceptos y preceptos de la Legislacion Electoral del Estado de
Zacatecas, se desprende con nitidez que el quejoso, no acredité de manera
fehaciente que tai ejemplar del periddico, se haya publicade o bien que se diera

a conocer a la opinién publica dicha encuesta

Por lo antes expuesto, se considera que la parte quejosa incumplié con la
carga probatoria derivada de la regla de derecho “acfori incumbi probatio” (al
actor incumbe probar), contenida en los articulos 42 del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y, 17, parrafo tercero, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas de
aplicacion supletoria al citado Reglamento, y si bien es cierto, que se exhibe
unicamente un ejemplar del peridédico, también lo es que no se demuestra
plenamente que dichos ejemplares hayan sido repartidos, vendidos o dados a
conocer a la opinién publica, concluyéndose que al no existir fehacientemente
medios de conviccion dentro de los autos del expediente que contiene la queja
administrativa que acrediten lo argumentado por el quejoso, deviene que no le

asiste la razén al mismo.

Asimismo, y como se advierie de lo expuesto por la Junta Ejecutiva en el
citado Dictamen, el quejoso no acredité que se haya realizado la distribucién de
la publicacion editada, que se hubiese repartido, vendido o bien que se diera
a conocer a la opinién publica la citada encuesta, ya que, si se tiene presente
la definicion del concepto “distribuir” que proporciona el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, resulta patente que, “distribuir” es colocar o
dar el destino conveniente a esa publicacién, y por ende, no se acredita que el

periodico editado se haya distribuido. Razon por la cual, resulta incuestionable lo
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erréneo de los argumentos esgrimidos por la parte quejosa, puesto que ante la
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inexistencia de acreditar la distribucion de la publicacién, ello no puede originar

violacién alguna.

Por lo antes expuesio, este Consejo General concluye, por tanto, que las
consideraciones contenidas en el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva y las
expuestas con antelacién tienen plena aplicacién al caso bajo estudio y, en

consecuencia, rigen el sentido de la presente Resolucion.

Décimo quinto.- Que el Consejo General que resueive esta queja
administrativa, coincide plenamente con lo expresado en el considerando décimo
sexto del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el sentido de que, respecto a
las medidas precautorias solicitadas por el quejoso, la Junta Ejecutiva atendi la
solicitud respecto a la medida solicitada por el quejoso y por tanto, se apego a lo
establecido en el articulo 20 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, es decir, con ello se evito la posible afectacién a

disposiciones legales electorales, y por ende no se difundi¢ dicha encuesta.

Décimo sexto.- Que en relacion a las pruebas ofrecidas por el quejoso,
relativas a la; * ... lll. Documental Privada.- Consistente en ejemplar del
peritdico “El Eco del Cafdn, el Periddico del Sur de Zacalecas y Norle de Jalisco’,
de fecha veinte (20) de mayo del afio en curso; IV. Instrumental de actuaciones.-
Consistenfe en todas las actuaciones contenidas en el expedienfe que Sse
conforma; V., Presuncional.- En sus dos aspectos la legal y humana, en lo que le

favorezca; y VI. Supervenientes.- Consistentes en todos aquelios medios
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probatorios que por no ser aun de su conocimiento no se ofrecen ni se aportan en

esfe momento.”, es importante senalar lo siguiente:

Que en relacion a la prueba documental privada marcada con el niimero
tres (Ill) ofrecida por el quejoso, es de admitirsele, por ser ofrecida conforme a
derecho, segin lo establecen los articulos 40, fraccion 1, y 46 del Reglamento
para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, sin embargo, este
Consejo General comparte lo argumentado por la Junta Ejecutiva en el sentido de
sefalar que esta prueba es un mero indicio que no es robustecido con otros
medios de prueba, y por ende no genera conviccion en el animo del 6rgano
electoral que resuelve para tener por afirmativos los hechos aducidos por 1a parte
quejosa, pues de los mismos autos del expediente que nos ocupa no se
desprenden otros elementos que demuesiren o acrediten que se haya realizado la
distribucién de la publicacién editada, que se hubiese repartido, vendido o

bien que se diera a conocer a la opinién publica la citada encuesta, asimismo,

tampoco obran constancias que demuestren o acrediten el periodo durante e cual
pretendidamente se distribuy6 el periodico referido, la cantidad, ni el lugar o
lugares en los que se repartié, distribuyé o vendio y por ende no se acredita que la

conducta denunciada se haya efectuado por la parte denunciada.

Respecto a la prueba Instrumental de Actuaciones, ésta se valora para
resolver atendiendo a las disposiciones sefaladas en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, asimismo, se desahoga por
si sola y al ser sélo un mero indicio, este medio probatorio no acredita

debidamente lo sefalado por el quejoso.
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De la misma forma, la prueba Presuncional, no satisface los extremos de
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los articulos 50 y 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, que sefalan que para hacer valer una presuncion qgue le
favorezca, bastara que el oferente invoque el hecho probado del que la derive. En
la especie, no se prueban los supuestos en que hace consistir las presunciones,

por lo que no se le admitié esta probanza a la parte quejosa.

En relacién a la prueba marcada con el nimero seis (V!), no puede tenerse
como prueba superveniente, porque el quejoso no las presento o aporté en el
plazo establecido por los articulos 52 y 55, fraccion IV, del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, razén por la gue no se le

admitié esta prueba

Décimo séptimo.- Que respecto a la prueba ofrecida por la parte

denunciada, consiste en un disco compacto con la leyenda: “EL ECO DEL CANON
HOJAS ENCUESTA RELAMPAGO DE CANDIDATOS TLALTENANGO, ZAC. JUNIO
2007" que contiene tres (3) hojas escaneadas con diversas preguntas (formuladas
de manera escrita), en las que sefalan los elementos de como se obtuvieron los
resultados de dicha encuesta, este Consejo General comparte lo argumentado en
el considerando décimo séptimo del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva, en el
sentido de mencionar que esta prueba técnica, es de admitirse, por ser ofrecida
conforme lo establecen los articulos 40, fraccion 11}, y 47 del Reglamento para el
Procedimienio Administrativo Sancionador Electoral, sin embargo, dicho medio
probatorioc no hace prueba plena, pues de los elementos que obran en el

expediente y a juicio del érgano electoral que resuelve, queda firme el hecho de
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que e! denunciado no hizo entrega de la copia del estudio completo al Secretario
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Ejecutivo.

Décimo octavo.- Que en relacién a la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las partes, este Consejo General comparte lo argumentado por
la Junta Ejecutiva en el sentido de mencionar que conforme a lo estipulado en
los articulos 55 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral; y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral en el
Estado de Zacatecas, respecto a que los medios de prueba seran valorados
atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, asi
como que las documentales, las técnicas, las presuncionales y la instrumental de
actuaciones, sélo haran prueba plena cuando, a juicio del 6rgano electoral que
resuelve los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la refacion que guardan entre si,

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por tanto, los medios probatorios se valoraron por este 6rgano electoral,
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
tomando en cuenta las disposiciones sefaladas en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, de aplicacion
supletoria al citado Reglamento, desprendiéndose que los medios probatorios
ofrecidos por el quejoso no acreditardn la presunta responsabilidad de ia infraccion
administrativa, siendo insuficientes las pruebas ofrecidas, por lo que no se

actualiza violacion o infraccion a la Legislacion Electoral.
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En ese contexto y en los términos antes expuestos, es de concluirse que [0s
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hechos y actos descritos como constitutivos de infraccién a la Ley Electoral no se
acreditan, dado que la pruebas aportadas y los elementos que obran en el
expediente no crean conviccion en el animo del organo electoral que resuelve, en
vitud de que no se acredifa de manera fehaciente que tales ejemplares del
periodico, se hayan distribuido, repartido, vendido o bien que se dieran a conocer
a la opinién publica, asimismo, tampoco obran constancias que demuestren ©
acrediten el periodo durante el cual pretendidamente se distribuy6 el periédico
referido, la cantidad, ni el lugar o lugares en los que se repartio, distribuyd o
vendié, por lo cual no se acredita que el denunciado haya incurrido en infracciones

a la Ley Electoral.

Décimo noveno.- Que por lo antes expuesto, con fundamento en las
normas descritas y en los razonamientos expuestos con antelacion, se deduce
que la queja interpuesta es infundada e insuficiente para acreditar los extremos de

la accion intentada.

Lo anterior, es importante sefalarlo virtud a que de lo estipulado en los
articulos 2, 41 y 42 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral; 2 de la Ley Electoral; 3 de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral; 3, 17 y 23 de |a Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, se
desprende que: la interpretacion de la ley se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico, funcional y a la jurisprudencia. A falta de disposicion

expresa se fundara en los principios generales de derecho
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Asimismo, en materia electoral seran objeto de prueba los hechos
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controvertidos; que el que afirma esta obligado a probar; que los medios de
prueba seran valorados por el érgano electorat que resolvera, atendiendo a las
reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones especiales senaladas en la Legislacion Electoral, y el Consejo
General emitira su resolucién con los elementos que obren en autos y por ende
estos elementos juridicos, sirven al érgano electoral, para resolver conforme lo

dispone la normatividad electoral

Que por tanto y atendiendo a los principios generales del derecho de “in
dubio pro reo” (En caso de duda, debe interpretarse la ley a favor del acusado o
demandado), “actore non probante, reus, etsi nihil praetiterit absolvitur” (No
probando el actor, debe ser absuelto el reo, aunque nada haya proporcionado), y
al principio de inocencia vigentes en el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, la carga de la prueba para demostrar |a responsabilidad del
denunciado le corresponde acreditario al quejoso o bien, sefialar o hacer del
conocimiento al organo electoral sobre la existencia de elementos de prueba
indiciaria, que sean suficientemente solidos para que, al procederse a la
investigacion se llegue al conocimiento legal de los actos denunciados; en su
caso, ante la ausencia de elementos que acrediten la presunta responsabilidad en
la infraccién administrativa, se considera al denunciado inocente hasta en tanto no

se demuestre |0 contrario.

Ademas y para robustecer lo ya expuesto se citan las Tesis de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas por los Tribunales Colegiados de

Circuito y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, con los rubros siguientes: “DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADG DE FALATELAC

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.- ..."; “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL.— .."; y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y

ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL — =

Vigésimo.- Que de igual manera resulta pertinente dejar establecido que en
el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, regulado en el Capitulo
Unico, del Titulo Décimo, de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas y en el Reglamento del mismo nombre, reviste las siguientes

caracteristicas:

Es un Procedimiento Administrativo Sancionador, en el cual intervienen los
partes y autoridades siguientes: . El Quejoso; Il La Autoridad Administrativa
Electoral que tramita, sustancia y resuelve; y Ill. El o los Sujetos denunciados; 2.
El Procedimiento Administrativo Sancionador inicia a peticion de parte o de
oficio, haciéndole del conocimiento a la Autoridad Administrativa Electoral, de
hechos probablemente constitutivos de infraccion a la Legislacion Electoral; 3. La
queja correspondiente debe acompafarse de los elementos probatorios o de
alguin indicio de prueba, tendentes a la acreditacién de los hechos que motivaron
la denuncia: 4. El objeto inmediato del Procedimiento Administrativo Sancionador

consiste en determinar la existencia de violaciones a las normas electorales,

ya sea por incumplimiento de las obligaciones legalmente previstas o por violacion
a los derechos y prohibiciones que establece la Legislacion Electoral, a fin de

aplicar las sanciones que correspondan; y 5. E fin mediato del referido

Procedimiento Administrativo Sancionador consiste en velar por la eficacia de
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los principios que rigen la materia electoral, especiaimente el de legalidad, a
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través de la aplicacion estricta de las normas previstas en la Legislacion Electoral.

Que por tal motivo y en acatamiento a lo dispuesto por la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas; la Ley Electoral, la Ley Organica del Instituto
Electoral: el Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral; y en relacion con la Tesis Relevante numero S3EL045/2002, emitida por
la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial, con el rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.-...",
el Consejo General por conducto de la Junta Ejecutiva llevo a cabo y apegado a

derecho, el Procedimiento Administrativo que ahora se resuelve.

Por estas razones, y del analisis del expediente que contiene el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se arriba a la conclusién de
gue el quejoso no acredita debidamente lo argumentado, es decir, no existe
sustento para acoger la pretension del guejoso, ya que no sé acreditaron los
hechos en que sustentd la queja, ni mucho menos la ilegalidad de! acto que dice
cometio el presunto infractor, ademas de que el denunciado manifiesta en su
defensa que no ha incurrido en violacion o infraccion a la Legislacion Electoral, por
ende, el 6rgano electoral al emitir la presente resolucion se ajusta a lo ordenado
por la propia Legislacion Electoral y a los principios rectores que rigen en materia

electoral.

Vigésimo primero.- Que las actuaciones llevadas a cabo por el organo
electoral sefialadas en el presente expediente que nos ocupa, para llevar a cabo la

investigacion correspondiente, tuvo como finalidad la aportacién de los elementos
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necesarios para obtener el conocimiento cierto de los hechos, de manera formal,
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congruente, idonea, eficaz, expedita y exhaustiva, allegandose de los elementos
de conviccién que se estimaron pertinentes para integrar el expediente respectivo

y con todo ello proceder a emitir la presente resolucion

Que de acuerdo con lo estipulado en los articulos 14, parrafo segundo, 18,
parrafo primero, 17, parrafo segundo, y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es evidente que en el acto

reclamado se encuentra contemplada la garantia de fundamentacién y motivacion.

Para lo sefnalado con anterioridad, resultan aplicables las Tesis de
Jurisprudencia, nimeros S3ELJ 012/2001, S3ELJ 05/2002 y S3ELJ 43/2002,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultables
en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la

pagina de internet: http://www trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE —Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o alfegados
legaimente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el anélisis de todos los
argumentos y razonamienfos constantes en los agravios o conceplos de violacion
y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nNUevVo proceso
impugnativo

Tercera Epoca:
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—Partido Revolucionario
institucional— 16 de agoslo de 2000.—Unanimidad de votos
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.—Partido de la Revolucion
Democralica —9 de sepliembre de 2000 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constifucional electoral. SUP-JRC-431/2000 —Partido de la Revolucién
Demaocratica —15 de noviembre de 2000 —Unanimidad de volos

Revista Justicia Electoral 2002, suplemenio 5, péginas 16-17, Sala Superior, tesis S3ELJ
12/2001,

Compiacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 126 ”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y similares)—Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccién IV, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del Insfituto
Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el tribunal
local electoral deben contener, entre ofros requisifos, los fundamentos juridicos
y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o
sentencia, de jo que se deduce que es la sentencia, resolucién o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que
debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion
para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodolbgicas, divide una sentencia o
resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben ser consideradas
como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta
gue a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen
a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion jurldica a un caso
sometido a su competencia o jurisdicciéon y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que
adopta

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-056/2001 —Partida del Trabajo.—13
de julio de 2001 —Unanimidad de votos.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Juicio de revision conslifucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de /a Revolucion
Democratica—13 de enero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001 —Partido de /a Revolucion
Democratica —13 de enero de 2002 —Unanimidad de vofos

Revista Justicia Electoral 2003, suplemenlo 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ
05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-1 42"

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacioén ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no dnicamente algin aspecto concrefo, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese
proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
Ia totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la
firmeza de los aclos objolo de reparo @ mpide que S0 prooduecd 18 privacisn
injustificada de derechos que pudiers SUfr Un CHAUECAR0 O WS QFgEIZacion
politica, por una tardanza en su difucidacion, ante los plazos fatales previstos en la
ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las confroversias, que no solo acarrearfa
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién imeparable
de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, fraccion i: y 116, fraccion 1V, inciso b), de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Tercera Epoca:
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Juicio para la profeccién de los derechos poiitico-eleclorales del ciudadano SUP-JDC-010/97 —
Organizacién Polltica Partido de la Sociedad Nacionalista —1 2 de marzo de 1997 —Unanimidad de
volos

Juicio de revision constitucional electorsl. SUP-JRC-050/2002 —Pariido  de la Revolucitn
Demoecrélica —13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos

Juicio de revisién constitucional elfectoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado —Partido Revolicionario
institucional—12 de marzo de 2002 —Unanimidad de votos

Ravisia Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 233-234 ¥

Vigésimo segundo.- Que en ejercicio de sus atribuciones la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral, por conducto de la Consejera Presidenta, somete
a la consideracion del Consejo General el proyecto de Resolucion relativo al
expediente marcado con el nimero PAS-IEEZ-JE-019/2007, instaurado en contra
del C. L. Enrique Villegas Correa, Director General del Periddico denominado “El
Eco del Canon, el Periédico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, del
municipio de Tlaltenango, Zacatecas, por la publicacién de fecha veinte (20} de
mayo del afio en curso, en el periédico “El Eco del Cafion, gl Periodico del Sur de
Zacatecas y Norte de Jalisco”, y en el cual, se publico la "PRIMERA ENCUESTA DE
POPULARIDAD DE LOS CANDIDATOS Y PLANILLAS EN TLALTENANGO", para los

efectos legales conducentes

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los
articulos 8, 14, 16, 116, fraccién IV, incisos a, b) y c), y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 29, 35, 36, 38, fracciones |, Il ¥ iy
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43 de la Constitucién Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 5, parrafo 1,
fracciones XV, XXIV, XXV y XXIX, 31, parrafo 1, 36, 45, parrafo 1, fracciones | y Il
47 fracciones | y XXIII, 98, 100, 101, 241, 242, 243 y demas relativos aplicables
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 2,3, 4,5,7, 8, 19, 23, parrafo 1,
fracciones |, I, Vi, XXVII, LVIl y LVHI, 38, parrafo 2, fracciones | y XV, 44,
fracciones VIl y XII 65, 72, 72-A, 74 y demads relativos aplicables de la Ley

Organica del Insiituto Electoral del Estado de Zacatecas, 3, 17, 23 y demas
relativos aplicables de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas: 1, 2, 3, 8, 10, 23, 24, fraccién XVI| y demas relativos
aplicables del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas;
1, 2, 3, 4, 5 parrafo 1, fracciones | y Ii, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 40, parrafo
1 fracciones I, i1, I, VI y Vil, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 53, 56, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 68, 69, y demas relativos y aplicables del Reglamento para el

Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral; las Tesis de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas, considera que es de resolverse y como al efecto se

RESUELVE:

PRIMERO: Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas aprueba y hace suyo el Dictamen que rinde fa Junta Ejecutiva, respecto
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral derivado de la Queja
Administrativa presentada por el C. Ing. Gilberto del Real Ruedas, Representante
Propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del

Instituto Electoral, en contra del C. L. Enrique Villegas Correa, Director General del
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Periodico denominado “El Eco del Carién, el Periédico del Sur de Zacatecas y

INSTITUTO ECECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

Norte de Jalisco”, del municipio de Tialtenango, Zacatecas, por la publicacion de
fecha veinte (20) de mayo del afio en curso, en el periddico “Ei Eco del Carién, el
Periddico del Sur de Zacatecas y Norie de Jalisco”, y en el cual, se publicé la
“PRIMERA ENCUESTA DE POPULARIDAD DE LOS CANDIDATOS Y PLANILLAS EN
TLALTENANGO", identificado con el numero de expediente PAS-IEEZ-JE-
019/2007, en los términos del Anexo que se adjunta a esta Resolucion para que

forme parte del mismo y para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO: Se tiene por acreditada la personalidad del quejoso el C. Ing.
Gilberto del Real Ruedas, quien fungié como Representante Propietario de la
Coalicién “Alianza por Zacatecas”, ante el Consejo General del Instituto Electoral,

para los efectos legales conducentes.

TERCERO: En el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral se le
respeté el derecho de audiencia al denunciado, por ende se reconoce la
personalidad del C. L. Enrique Villegas Correa, por haber dado contestacion en
tiempo y forma a la queja presentada en su contra por |a Coalicién “Alianza por

Zacatecas’.

CUARTO: Los actos denunciados por la Coalicién “Alianza por Zacatecas®,
como presuntas violaciones a la Ley Electoral, por parte del C. L. Enrique Villegas
Correa, Director General del Periodico denominado “El Eco del Carion, el
Periddico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, del municipio de Tlaltenango,
Zacatecas, no fueron acreditados fehaciente y plenamente como constitutivos de
faltas o infracciones administrativas contenidas en la Legislacion Electoral, motivo

por el cual no se justifica la imposicién de sancion alguna al denunciado.
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QUINTO: Se declara infundada e inoperante la queja administrativa

formulada por la Coalicién “Alianza por Zacatecas”, en contra del C. L. Enrique
Villegas Correa, Director General del Periédico denominado “El Eco del Cafidn, el
Periédico del Sur de Zacatecas y Norte de Jalisco”, del municipio de Tialtenango,
Zacatecas, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos décimo, décimo
tercero, décimo cuarto, décimo sexto, décimo octavo Yy vigésimo de esta

Resolucion.

SEXTO: Notifiquese la presente Resolucion a las partes, conforme a

derecho.

En su oporunidad archivese esie expediente como asunto total y

definitivamente concluide. Complase.-

Asi, o resolvieron por unanimidad los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ante el Secretario Ejecutivo, que

autoriza y da fe, Conste.-

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacjlacas, a
mil siete (2007)

e (07) dias del mes de noviembre del aiio de dos

1a Lic. Arturo Sosa Carlos
EECELanﬁ""E']eculivn
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