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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

INETITUTD ELECTORAL DEL E5TADG DE TACATECAS

EXPEDIENTE:
PAS-IEEZ-CME-1/2007
Consejo Municipal Electoral Ojocaliente, Zac.

QUEJOSO:
Coalicion “Alianza por Zacatecas”

DENUNCIADOS:

C. Rafael Gallegos Delgado, quien fuera el
Candidato propietario a Presidente Municipal de
Ojocaliente, Zacatecas postulado por el Partido
Accion Nacional, y/o quien resulte responsable.

Acto o Hecho denunciado:

Presunta trasgresion a los articulos 40, parrafo 1,
fraccion I, 47 parrafo primero, fracciéon XIX y 139
parrafo primero de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, respecto
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral PAS-IEEZ-CME-1/2007, promovido
por el C. Quirino Ortiz Hernandez, con caracter de representante propietario de la Coalicion
“Alianza por Zacatecas” ante el Consejo Municipal Flectoral de Ojocaliente, del Instituto
Electorat del Estado de Zacatecas, en contra del C. Rafael Gallegos Delgado quien fuera el
candidato propietario a Presidente Municipal de Ojocaliente, Zacatecas, postulado por el
Partido Accion Nacional y/o quien resulte responsable, por presuntas violaciones a los
articulos 40, parrafo 1, fraccion 1ll, 47 parrafo primero, fraccion XIX y 139 parrafo primero de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Visto el Dictamen presentado por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto del Procedimiento Administrativo Sanciocnador Electoral PAS-IEEZ-
CME-1/2007, promovido por el C. Quirino Ortiz Hernandez, con caracter de representante
propietario de la Coalicion "Alianza por Zacalecas” ante el Consejo Municipal Electoral de
Ojocaliente, del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en contra del C. Rafael Gallegos
Delgado quien fuera el candidato propietario a Presidente Municipal de Qjocaliente,
Zacatecas, postulado por el Partido Accion Nacional y/lo quien resulte responsable, por
presuntas violaciones a los articulos 40, parrafo 1, fraccién Ill, 47 parrafo primero, fraccion
XIX y 139 parrafo primero de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, para que el Consejo
General, en ejercicio de sus atribuciones y de conformidad con los siguientes
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RESULTANDOS:

1. El catorce (14) de Junio de dos mil siete (2007), la Coalicion "Alianza por Zacatecas’,
a través de!l Sr. Quirino Ortiz Hernandez, quien se ostento como representante
propietario de dicho instituto politico ante el Consejo Municipal Electoral de
Ojocaliente, Zacatecas, presento en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituio Electoral del Estado de Zacatecas, escrito de queja administrativa en
contra del C. Rafael Gallegos Delgado quien fuera candidato a la Presidencia
Municipal de Ojocaliente, Zac., postulado por el Partido Accion Nacional y/o guien
resulte responsable, por supuestas violaciones a l0s articulos 40, parrafo 1, fraccion
llI; 47 parrafo primero, fraccion XiX y 138 parrafo primero de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas.

2. El quince (15) de junio del afio dos mil siete (2007), el Secretario Ejecutivo del
Consejo General, acordd medjante proveido de esa fecha y toda vez que el escrito de
mérito y documentos anexos se encuentran dirigidos al Consejo Municipal Electoral de
Ojocaliente, Zacatecas, turnar a ese 6rgano electoral el expediente conformado con
motivo del presente asunto para los efectos legales. conducentes.

3. El dieciocho (18) de junio del afo en curso, se recibié en el Consejo Municipal
Electoral de Ojocaliente, el oficio IEEZ-02-1068/2007, de fecha quince de junio de dos
mil siefe, suscrito por el Licenciado Arturo Sosa Carlos, Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacateca, mediante el cual
remite la queja referida.

4. Con motive de la conclusién de funciones del Consejo Municipal Electoral de
Ojocaliente, Zacatecas, se remitié a 1a Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, la queja en mencién, para la substanciacion correspondiente, lo
anterior, con fundamento legal en lo establecido por el articulo 63 del Reglamento
para e! Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

5. El dia trece (13) de agosto del afo actual el Secretario Ejecutivo del instituio Electoral
del Estado de Zacatecas, acordd remitir las constancias y documentos relativos a la
queja interpuesta por la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, a la Junta Ejecutiva para
los efecios legales conducentes, misma que se dio cumplimiento mediante el oficio
numero |EEZ-02-1476/07.

6. La Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante auto de
fecha catorce (14) de agosto de dos mil siete (2007), acordo proceder a la elaboracion
del dictamen, proponiéndose al Consejo General se deseche la presente queja
administrativa.
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7. El veintiséis (268) de septiembre del afio en curso, los integrantes de la Junta Ejecutiva
al examinar y revisar conjuntamente el escrito de queja interpuesto, determinaron
emitir el dictamen dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral
PAS-IEEZ-CME1/2007, proponiendo en el ejercicio de sus airibuciones al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el desechamiento de la queja
administrativa interpuesta por el C. Quirino Ortiz Hernandez, representante
propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas’, ante el Consejo Municipal
Electoral de Ojocaliente, Zacatecas, en contra del C. Rafael Gallegos Delgado quien
fuera candidato a la Presidencia Municipal de Ojocaliente, Zac., postulado por el
Partido Accion Nacional y/o quien resulie responsable, por supuestas violaciones a
los articulos 40, parrafo 1, fraccién Ill; 47 parrafo primero, fraccion XIX y 139 parrafo
primero de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, con fundamento en los
siguientes .

CONSIDERANDOS:

Primero. Que el Consejo General del instituto Electoral del Estado de Zacatecas de
conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 116, fraccion IV, inciso d); 1, 2, 19, 23, parrafo 1, fracciones |, XXV y LVIil, 35,
fraccion VIII, 44, parrafo 1, fraccion IV de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas: 1, 2, 3, parrafo 1, inciso a) fraccién Vi, 4, 5, parrafo 1, fraccion i, 67 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, el érgano electoral
competente para conocer Y resolver sobre la interposicion de la quejas administrativas.

Segundo. Que los articulos 243 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 19 y 23,
parrafo 1, fracciones |, VII, XXVIll, LVIl y LVIII de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, sefialan que el Consejo General es el 6rgano superior de direccién del
Instituto y tiene las atribuciones de: “Vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, Vigilar que las aclividades de los partidos
politicos y en su caso coaliciones, se desarrolfen de conformidad con la legislacion aplicable
y que cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; Dictar los acuerdos que considere
necesarios para el eficaz cumplimiento de los fines del Instituto; Conocer de fas faltas e
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan en los términos
previstos en la presente Ley; y las demas que le confiera la Constitucion, la ley y demas
legislacion aplicable.”

Tercero. Que en términos de lo dispuesto por e! articulo 5 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, el Instituto Electoral tiene como fines: “Contribuir al
desarrollo de la vida democrética en la entidad; promover, fomentar y preservar el
fortalecimiento democratico del sistema de partidos politicos en el Estado; asegurar a los
ciudadanos zacatecanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales; garantizar la
celebracién periédica y pacifica de fas elecciones para renovar a fos integrantes de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo, asi como de los miembros de los Ayuntamientos def Estado;
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velar por la autenticidad y efectividad del sufragio popular; coadyuvar en la promocion del
voto y difundir la cultura democratica; y garantizar {a celebracion-+
pacifica de los procesos de participacion ciudadana.”

Cuarto. Que la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en gjercicio de
sus afribuciones previstas en el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, por conducto de la Consejera Presidenta, somete a la consideracion
del Consejo General el Dictamen relativo al expediente marcado con el nimero PAS-IEEZ-
CME-1/2007, instaurado en contra de! C. Rafael Gallegos Delgado, quien fuera el candidato
propietario a Presidente Municipal de Ojocaliente, Zacatecas, postulado por el Partido Accion
Nacional y/o quien resulte responsable, por su presunta responsabilidad en la comision
actos que pudieran constituir infracciones a lo previsto por los articulos 40, parrafo 1, fraccion
I, 47, parrafo primero, fraccion XIX y 139 parrafo primero de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecases.

Quinto. Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 23, parrafo 1, fracciones XXV,
LVIl y LVHI, 65, parrafo 1, fraccion Vil de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas; 21, 22, 64, 66 y 69 del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas es
el organo competente para resolver e imponer las sanciones correspondientes, por la
comisién de faltas administrativas, por parte de los partidos politicos, coaliciones y sus
candidatos.

Sirven de apoyo a lo manifestado con antelacién y en materia del Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, las Tesis Relevantes, nimeros S3EL 021/2003 y
S3EL 116/2002, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial,
consultables en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en
la pagina de internet http:/fwww.trife.gob.mx, con los rubros y textos siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS ESTAN
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA O DENUNCIA DE HECHOS (Legisfacion de Baja
California).—Segun se desprende de la Interpratacion sistematica y funcional de los ariiculos 50,
pérrafos sexlo y noveno, de fa Conslitucion Folitica del Estado de Baja Californfa; 50; 90, fraccion Il 92;
93 111; 122, fracciones XXVII y XXXV, y 482, fraccion |, inciso a), de fa ley de instituciones y
procesos electorales de la misma entidad federativa, las denuncias de hechos o conductas de
partidos politicos que se consideren violatorias de la normativa electoral y que, por ende,
merezcan la aplicacién de las sanciones previstas en la ley electoral citada, pueden ser
presentadas por partidos politicos, o bien, por algtin ciudadano o enfe que tenga conocimiento de
effos, toda vez que, aun cuando el articulo 482, fraccion | inciso a), de la ley electoral local en cita,
prevé como requisito del escrito de presentacion de la correspondiente denuncia de hechos,
que contenga el nombre del partido politico denunciante y del suscriplor quien deberi ser su
representante fegitimo, éste debe entendsrse como anunciativo e hipotélico, es decir, solo aplicable
para el caso en que la denuncia sea presentada por un institulo politica de esa naluraleza, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 del mismo cuerpo normative, pues el arflculo 82 de la
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progia Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California prevé, en teérminos
generales, que la violacion de las disposiciones legales por algin partido politico sea
sancionada por el Consejo Estatal Electoral, lo cual puede ocurrir no sélo cuando la denuncia la
realice un partido politico, sino también cuando la autoridad electoral administrativa conoce de
fa probable infraccion administrativa que haya cometido este ditimo, ya sea directamente en el
desempeiio de sus funciones o a través de la queja o denuncia que interponga un ciudadano,
miéxime que entre las obligaciones de los partidos politicos, cuya inobservancia es susceptible
de ser sancionada en los términos del referido precepto, en refacion con el articulo 90, fraccion i, del
propio ordenamiento, se enctentra la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democritico, respetando
los derechos de los ciudadanos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-772/2002.—
Milton E. Caslellanos Goui.—16 de agosto de 2002 —Unanimidad de vofos.—Fonente: José de Jesus
Orozco Henriguez, —Secretario. Gabriel Mendoza Elvira.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, paginas 50-51, Sala Superior, tesis S3EL
021/2003.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 805-806."

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS
DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.—Conforme con ef
articulo 82, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Efeclorales para
conocer la verdad de Jas hechos, es indudable que ef ejercicio de la facultad de invesfigacion que
tiene el Instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junia General Ejecutiva no esta sujefo o
condicionado a los estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de queja o denuncia. Estos puntos
constituyen simplemente la base indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero
una vez que el 6rgano sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones facticas pueden ser
materia de taf procedimiento, dicho érgano esta facultado para hacer uso de esos poderes con el
fin de Hlegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios de
certeza y legalidad gue rigen en Ia materia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicion Alianza por México—21 de marzo de 2000.—
Unanimidad de volos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata —Secretario: David Solfs Pérez.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 178, Sala Superior, fesis S3EL
116/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 806-07."

Sexto. Que del considerando que antecede se desprende que el drgano electoral conocera
de las quejas de hechos o cpnductas en que incurran personas fisicas o morales (dirigentes,
candidatos, miembros o simpatizantes de partidos politicos; ciudadanos; partidos politicos;
coaliciones, entre ofros), que sean hechas del conocimiento del érgano electoral y se
consideren violatorias de la normativa electoral, que merezcan en su caso, la aplicacion de
las sanciones previstas en la Legislacion Electoral, por lo cual el organo electoral se
encuentra facultado para hacer uso de sus atribuciones con el fin de llegar al conocimiento
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de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios rectores de certeza, objetividad y
legalidad que rigen en materia electoral.
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Séptimo. Que la queja administrativa interpuesta por el C. Quirino Ortiz Hernandez, en
contra del C. Rafael Gallegos Delgado quien fuera el candidato propietario a Presidente
Municipal de Ojocaliente, Zac., postulado por el Partido Accion Nacional, y/o quien resulte
responsable, se debe declarar improcedente y como consecuencia de ello desecharse de
plano, ello con fundamento en lo siguiente:

1. El articulo 21 del Reglamento de la Materia que sefnala como causales de
desechamiento el que: . El escrito mediante el cual se presente no cuente con el
nombre, la firma autografa o huella digital del quejoso; Il. Presentada de forma oral, no
se hubiere ratificado en el plazo establecido; Ill. El denunciado sea un partido politico
que con fecha anterior a la presentacién de la queja, hubiese perdido su registro
estatal o su acreditacion ante el instituto; IV. La queja resulte frivola, es decir, los
hechos denunciados o argumentos vertidos sean intrascendentes; y V. E!
denunciado no se encuentre dentro de los sujetos previstos en el Titulo Tercero,
Capitulo Unico del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral.

2 Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el escrito de queja y la narracion de los
hechos en que se basa la misma, encuadran en la causal de desechamiento prevista
en la fraccién IV del articulo 21, del Reglamento de la materia el cual establece que se
podra desechar de plano aquellas quejas que se considere notoriamente
improcedentes cuando la queja resulte frivola, es decir, los hechos denunciados 0
argumentos vertidos sean intrascendentes.

Al respecto, el diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, en su
vigésima edicion de 2001, define la palabra frivola de la siguiente manera:

“Frivolo, la. (De!. Lat. frivolus). Adj. Ligero, veleidoso, insustancial. U. i. ¢c. s Il 2.
Se dice de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus textos, canciones y bailes,
y de las personas que los interpretan. 1} 3. Dicho de una publicacion: Que frata
temas ligeros, con predominio de lo sensual.”

Sobre la base de estas concepciones del vocablo frivolo, la propia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha concluido, que una demanda
resulta frivola, cuando no se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos; o los
hechos aducidos no son claros ni precisos, o se refieren a eventos que no generan la
vulneracion de derecho alguno.
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3. Por lo expuesto, debe concluirse que en el caso concreto de conformidad con lo
previsto por el articulo 21, parrafe 1, fraccion IV, del Reglamento de la materia, se
procede a desechar de plano la queja interpuesta ante esta autoridad electoral.

INETITUTE ELECTORAL DEL ESTADD OF JACATECAL

4. Que del dictamen emitido por la Junta Ejecutiva en el que se analiz6 la queja de
referencia, se deduce que dicha queja es frivola, virtud a que a juicio del érgano
electoral, se considera que el quejoso no acredita fehacientemente su accion, tal y
como se sefiala en el cuerpo del Dictamen citado, pues se desprende del escrito
interpuesto por el quejoso que es impreciso en cuanto a su alcance y contenido, es
decir, no prueba su dicho, ni acredita la supuesta violacién que alega, toda vez que del
boletin que como prueba se ofrecid, contiene reproducciones de una nota
periodistica, solo se trata de un parrafo manuscrito, desconociendose a la persona
que lo haya realizado, por lo que Unicamente alcanza el valor de un indicio levisimo,
que no es robustecido con otro medio de prueba suficiente para acreditar los hechos
afirmados por la parte actora, motivo por el cual no se desprende de la queja, que
exista un acto que se estime violatorio a las disposiciones aducidas por el quejoso.

Al respecio es menester precisar que segun el Diccionario de la Lengua Espafiola,
Improcedencia es “Falta de oportunidad, de fundamento o de derecho”. Y en la palabra
improcedente define: “no conforme a derecho, inadecuado, extemporaneo”.

Asimismo, Don Nieto Alcala Zamora y Castillo en sus adiciones al Derecho Espafiol que
consigna en la traduccién del Sistema de Derecho Procesal Civil de Carnelutti dice que
procedimiento y proceder son conceptos que se encuentran en la Ley de Enjuiciamiento Civil
Espariola, aungue empleadas con significados muy distintos y agrega que el citado
ordenamiento utiliza el verbo proceder en sentido genuinamente procesal y también utiliza el
mencionado verbo y sus derivados, procedencia, procedente e improcedente como
sinonimos de pertinencia, admisibilidad u oportunidad de algin acto, pretension, medida,
recurso, actitud, proveimiento o juicio.

Asi, pues, desde el punto de vista gramatical y ain en la tradicion juridica, la improcedencia
es un concepto que se relaciona con la falta de oportunidad, fundamento o derecho de un
acto juridico, o bien, con la falta de pertinencia, admisibilidad u oportunidad de un acto o
pretension.

Al respecto, cobra aplicabilidad la tesis de jurisprudencia identificada con el numero
S3ELJ34-2002 consultable en la pagina de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién: www.trife.qob.mx

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—EI articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Maleria Electoral, contiene implicita una
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causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando
uno de ellos queda tolalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acio o resolucién impugnado lo
modifique o revogue de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la
interpretacién literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, @ primera vista,
de dos elementos: a} que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnada lo
modifique © revogue, y b) que tal decisién deje totalmente sin materia el juicio ¢ recurso,
antes de que se dicte resclucién o sentencia. Sin embargo, sdlo e segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo
que produce en realidad la improcedencia radica en que guede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacion o modificacién es el instrumento para llegar a tal
situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso fiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un drgano imparcial e independiente, dotado
de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para
todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de
un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es ef conflicio de intereses calificado
por fa pretension de uno de fos interesados v la resistencia def ofro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva © porque deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda
sin materia, y por tanto ya no tiene objelo alguno continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacién de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faitar la materia del proceso
se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacién. Ahora bien, aunque en los
juicios y recursos que em materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un procesc guede sin materia consiste
en la mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacion del acte impugnado,
esto no implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca &l mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto,
también se actualiza la causa de improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
001/2000 y acumulados —Pedro Quiroz Maldonado.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/2000.—Democracia Social, Partido
Politico Nacional.—10 de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-047/2000.—Partido Alianza Social.——10
de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 37-38, Sala Superior, tesis
S3ELJ 34/2002.
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2003, paginas 143-144.

Por lo expuesto con anterioridad, este Consejo General concluye, por tanto, gue las
consideraciones contenidas en el Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva y las expuestas
con antelacion, tienen plena aplicacién al caso bajo estudio y, en consecuencia, rigen el
sentido de la presente Resolucidn.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los articulos 14, 16, 116,
fraceion IV, inciso d) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 29, 35,
38, fracciones |, [ y Il y 42 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 241,
242, 243 y demas relativos aplicables de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 1, 3, 4, 5,
7. 8, 19, 23, parrafo 1, fracciones |, XXV, LVIl y LVII, 38, parrafo 1, 44, fracciones VIl y Xll y
demas relativos aplicables de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas;
1, 2, 4, 5 parrafo 1 fraccion Ii, 21 parrafo 1, fraccion IV, 22 parrafo 1, 25, 67, 68 y demas
relativos y aplicables del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral y las Tesis de Jurisprudencia y Tesis Relevantes emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, considera que es de resolverse y como al efecto se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas aprueba la
presente Resolucion y hace suyo el Dictamen que rinde la Junta Ejecutiva, dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electorai PAS-IEEZ-CME-1/2007, mismo que se
anexa a la presente resolucion para que forme parte de la misma.

SEGUNDO.- Los actos denunciados por la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, como
presuntas violaciones a la Ley Electoral, por parte de! C. Rafael Gallegos Delgado, no fueron
acreditados fehaciente y plenamente como constitutivos de faltas o infraccicnes
administrativas contenidas en la Legislacion Electoral, motivo por el cual no se justifica la
imposicion de sancion alguna al denunciado.

TERCERO.- Se DESECHA de plano la queja que contiene el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral interpuesto por el C. Quirino Ortiz Hernandez, con caracter de
representante propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas” ante el Consejo Municipal
Electoral de Ojocaliente, del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en contra del C.
Rafael Gallegos Delgado quien fuera el candidato propietario a Presidente Municipal de
Ojocaliente, Zacatecas, postulado por el Partido Accion Nacional y/o quien resulte
responsable, por presuntas violaciones a los articulos 40, parrafo 1, fraccion ill, 47 parrafo
primero, fraccion XIX y 139 parrafo primero de ja Ley Electoral del Estado de Zacatecas.
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CUARTO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucion al promovente C. Quirino Ortiz
Hernandez en el domicilio sefalado para tal efecto conforme a derecho.

QUINTO.- En su oportunidad archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, a los siete (07) dias del mes de noviembre del afio de dos mil siete (2007).
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Lic. Arturc Sosa Carlos
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