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Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, 

por el que se da cumplimiento a la Sentencia dictada por el Tribunal de 

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, respecto del Juicio de Nulidad 

Electoral marcado con el número de expediente TRIJEZ-JNE-003/2016, 

interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional  

 

Vista la Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 

Zacatecas1, recaída en el expediente identificado al rubro, este órgano directivo en 

ejercicio de sus atribuciones y de conformidad con los siguientes 

 

Antecedentes:  

 

1. El diez de febrero de dos mil catorce, se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación, el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron 

diversas disposiciones de la Constitución Federal, en materia político-

electoral. 

 

2. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicaron en el Diario Oficial 

de la Federación, los Decretos que contienen la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales2 y la Ley General de Partidos 

Políticos3 respectivamente. 

 

3. El doce de julio de dos mil catorce, se publicó en el Periódico Oficial, 

Órgano del Gobierno del Estado, el Decreto ciento setenta y siete, expedido 

por la Sexagésima Primera Legislatura del Estado, que contiene reformas, 

adiciones y derogaciones a diversas disposiciones de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Zacatecas4. 

 

4. El seis de junio de dos mil quince, se publicaron en el Periódico Oficial, 

Órgano del Gobierno del Estado, los Decretos trescientos setenta y nueve y 

trescientos ochenta y tres, expedidos por la Sexagésima Primera 

Legislatura del Estado, que contienen la Ley Orgánica del Instituto Electoral 

                                                 

1
 En adelante Tribunal de Justicia Electoral 

2
 En adelante Ley General de Instituciones 

3
 En adelante Ley General de Partidos 

4
 En adelante Constitución local 
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del Estado de Zacatecas5 y la Ley Electoral del Estado de Zacatecas6, 

respectivamente. 

 

5. El siete de septiembre de dos mil quince, inició el proceso electoral 

ordinario para la renovación de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del 

Estado, así como de los cincuenta y ocho Ayuntamientos que conforman la 

entidad, cuya jornada electoral tuvo verificativo el cinco de junio de dos mil 

dieciséis. 

 

6. El treinta de noviembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado de Zacatecas, mediante Acuerdo ACG-IEEZ-

066/VI/2015, aprobó la expedición de la Convocatoria dirigida a partidos 

políticos y coaliciones para renovar los Ayuntamientos de los cincuenta y 

ocho municipios del Estado de Zacatecas, para el periodo constitucional 

2016-2018. Convocatoria que fue publicada en el Periódico Oficial, Órgano 

de Gobierno del Estado y en los diarios de mayor circulación en la entidad. 

 

7. En el periodo comprendido del trece al veintisiete de marzo de este año, los 

partidos políticos: Acción Nacional, Revolucionario Institucional, de la 

Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México, 

Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, MORENA y Encuentro Social, 

respectivamente, presentaron ante el Consejo General las solicitudes de 

registro de candidaturas de las listas de regidores (as) por el principio de 

representación proporcional para integrar los Ayuntamientos de los 

cincuenta y ocho Municipios del Estado de Zacatecas, para el periodo 

constitucional 2016-2018.  

 

8. El dos de abril de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto 

Electoral, mediante resolución RCG-IEEZ-036/VI/2016 declaró la 

procedencia del registro de planillas de mayoría relativa para integrar los 

Ayuntamientos de los municipios del Estado de Zacatecas, presentadas 

supletoriamente ante este órgano colegiado por las Coaliciones “Unid@s 

por Zacatecas” y “Zacatecas Primero”, así como por los partidos políticos: 

Del Trabajo, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, MORENA y Encuentro 

Social, para participar en el proceso electoral local 2015-2016.  
                                                 

5
 En adelante Ley Orgánica 

6
 En adelante Ley Electoral 
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9. En la misma fecha, el Consejo Municipal Electoral de Mazapil, Zacatecas, 

mediante resolución RCME-IEEZ-001/2016 declaró la procedencia del 

registro de las candidaturas de la planilla de mayoría relativa para integrar 

el Ayuntamiento de Mazapil, para el periodo constitucional 2016-2018 

presentada por el Partido Nueva Alianza, para participar en el proceso 

electoral local 2015-2016. 

 

10. El dos de abril de este año, el Consejo General del Instituto Electoral 

mediante resolución RCG-IEEZ-037/VI/2016, aprobó la procedencia del 

registro de Regidores por el principio de representación proporcional, 

presentados por los partidos políticos: Acción Nacional, Revolucionario 

Institucional, de la Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista 

de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, MORENA y Encuentro 

Social, respectivamente, con el objeto de participar en las elecciones del 

proceso electoral 2015-2016. 

 

11. El veintidós y treinta de abril; cuatro, nueve y veintisiete de mayo del año en 

curso, el Consejo General del Instituto Electoral aprobó mediante Acuerdos 

ACG-IEEZ-046/VI/2016, ACG-IEEZ-052/VI/2016, ACG-IEEZ-054/VI/2016, 

ACG-IEEZ-056/VI/2016 y ACG-IEEZ-062/VI/2016, las solicitudes de 

sustituciones de candidaturas, presentadas por las Coaliciones “Unid@s 

por Zacatecas” y “Zacatecas Primero” y por los partidos políticos: Acción 

Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolución Democrática, del 

Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva 

Alianza, MORENA y Encuentro Social, respectivamente. 

 

12. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevaron a cabo las elecciones en 

el Estado de Zacatecas, para renovar entre otros, el Ayuntamiento del 

Municipio de Mazapil, Zacatecas.  

  

13. El ocho de junio de dos mil dieciséis, el Consejo Municipal Electoral de 

Mazapil, Zacatecas, llevó a cabo la sesión especial para realizar el cómputo 

municipal para la elección del Ayuntamiento del referido Municipio por el 

principio de mayoría relativa y se arrojaron los resultados siguientes: 
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PARTIDO POLÍTICO 
O COALICIÓN 

VOTACIÓN  

CON NÚMERO CON LETRA 

 
919 

NOVECIENTOS 
DIECINUEVE 

 
4557 

CUATRO MIL QUINIENTOS 
CINCUENTA Y SIETE 

 
265 

DOSCIENTOS SESENTA Y 
CINCO 

 
21 VEINTIUNO 

 
4621 

CUATRO MIL 
SEISCIENTOS VEINTIUNO 

Candidatos no 
registrados 

1 UNO 

Votos nulos 198 
CIENTO NOVENTA Y 

OCHO 

  
Consecuentemente, el órgano municipal desconcentrado, declaró la validez 

de la elección y entregó la Constancia de Mayoría a la planilla postulada por 

el Partido Nueva Alianza.  

 

14. El doce de junio de dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario Institucional, 

promovió Juicio de Nulidad Electoral, en contra del “Acuerdo del Consejo 

Municipal Electoral de Mazapil, Zacatecas, por el que se efectuó el cómputo 

municipal de la elección  de Ayuntamiento, se declaró su validez y se 

expidió la Constancia de Mayoría y Validez a la planilla de candidatos que 

obtuvo el triunfo en la jornada electoral del Proceso Electoral Ordinario 

2015-2016, por existir causas que motivan la nulidad de la votación emitida 

en determinadas casillas y, como consecuencia, los resultados del 

cómputo”; medio impugnativo que se radicó ante el Tribunal de Justicia 

Electoral, con el número de expediente TRIJEZ-JNE-003/2016. 

 

15. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, por Acuerdo número ACG-

IEEZ-074/VI/2016, se aprobó la conclusión de la función administrativa de 

los Consejos Distritales Electorales números XI, XV y XVII con cabecera en 

Villanueva, Pinos y Sombrerete, respectivamente, así como de los 

Consejos Municipales Electorales de: Apulco, Cañitas de Felipe Pescador, 

Concepción del Oro, Genaro Codina, Jerez, Mazapil, Noria de Ángeles, 

General Pánfilo Natera, Pánuco, Pinos, Sombrerete, Tabasco, Tepechitlan, 

Tlaltenango de Sánchez Román, Vetagrande, Villa de Cos, Villanueva y 
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Zacatecas; y se determinó asumir por este órgano superior de dirección las 

atribuciones de los órganos desconcentrados distritales y municipales para 

dar cumplimiento a los requerimientos y/o resoluciones emitidas por las 

autoridades jurisdiccionales electorales. 

 

16. El dos de julio de este año, el Tribunal de Justicia Electoral, resolvió el 

Juicio de Nulidad Electoral TRIJEZ-JNE-003/2016, en el sentido de: a) 

confirmar la votación recibida en las casillas 824 Básica y 863 Básica; b) 

decretar la nulidad de la votación recibida en la casilla 831 Básica, ubicada 

en el municipio de Mazapil, Zacatecas, correspondiente a la  elección  de 

Ayuntamiento por el principio de mayoría relativa; c) modificar los 

resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la elección de 

integrantes de ayuntamiento de Mazapil, para quedar en los términos 

precisados en el apartado de efectos de la sentencia de referencia, los 

cuales sustituyen el acta de cómputo municipal; d) confirmar la declaración 

de validez de la elección del ayuntamiento de Mazapil; e) revocar la 

constancia de mayoría y validez expedida a favor del Partido Nueva 

Alianza, para otorgársele a la planilla postulada por la Coalición “Zacatecas 

Primero”, previa verificación de los requisitos de elegibilidad de sus 

integrantes. f) ordenar al Consejo General del Instituto Electoral del Estado 

de Zacatecas realizar nuevamente la asignación de regidores por el 

principio de representación proporcional en dicho Municipio, en los términos 

señalados en el apartado de efectos; g) vincular al Consejo General del 

Instituto Electoral de Zacatecas para que diera cumplimiento a la sentencia, 

y una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes 

informara al Tribunal de Justicia Electoral, anexando la documentación 

atinente que lo acredite. 

 

17. En la misma fecha, a las quince horas con nueve minutos, se recibió en la 

Oficialía de Partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas7, el Oficio 

TRIJEZ-SGA-1170/2016 mediante el cual se notificó al Instituto Electoral, la 

sentencia del Tribunal de Justicia Electoral, recaída al Juicio de Nulidad 

Electoral identificado con la clave TRIJEZ-JNE-003/2016. 

 

                                                 

7
 En adelante Instituto Electoral 
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18. En acatamiento a la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral, 

se somete a la consideración de este órgano colegiado el presente 

Acuerdo.  
 

C o n s i d e r a n d o s: 

 

Primero.- Que los artículos 116, fracción IV, incisos b) y c) de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos8; 98, numeral 2 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales9; 38, fracción I de la Constitución 

Política del Estado de Zacatecas10; 5, numeral 1, fracción II, inciso b), 372, 373 de 

la Ley Electoral del Estado de Zacatecas11 y 4 de la Ley Orgánica del Instituto 

Electoral del Estado de Zacatecas12, señalan que la naturaleza jurídica del Instituto 

Electoral es la de un organismo público local electoral, de carácter permanente, 

que gozará de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus 

decisiones en los términos previstos en la Constitución Federal, la Constitución 

Local, la Ley General de Instituciones, la Ley Electoral y la Ley Orgánica, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, encargado de preparar, organizar y 

realizar los procesos electorales ordinarios y extraordinarios para la renovación de 

los Poderes Legislativo y Ejecutivo, así como de los Ayuntamientos de la entidad 

en coordinación con el Instituto Nacional Electoral, bajo los principios de certeza, 

imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad y objetividad. 

 

Segundo.- Que el artículo 5 de la Ley Orgánica, establece como fines de la 

autoridad administrativa electoral: contribuir al desarrollo de la vida democrática en 

el estado de Zacatecas; promover, fomentar y preservar el fortalecimiento 

democrático del sistema de partidos políticos en el estado; promover, fomentar y 

preservar el ejercicio de los derechos político-electorales de los ciudadanos; 

garantizar la celebración periódica y pacífica de las elecciones para renovar a los 

integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo, así como de los Ayuntamientos 

del estado; velar por la autenticidad y efectividad del sufragio popular; coadyuvar 

en la promoción del voto y difundir la cultura democrática; garantizar la celebración 

pacífica de los procesos de participación ciudadana; garantizar la transparencia y 

                                                 

8
 Constitución Federal 

9
 Ley General de Instituciones 

10
 Constitución Local 

11
 Ley Electoral 

12
 Ley Orgánica 
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el acceso a la información pública del Instituto y difundir la cultura democrática con 

perspectiva de género. 

 

Tercero.- Que de conformidad con los artículos 10 y 11 de la Ley Orgánica, la 

autoridad administrativa electoral tiene su domicilio en la capital del Estado o zona 

conurbada y ejerce sus funciones en todo el territorio de la entidad, a través de 

diversos órganos, entre los que se encuentran los Consejos Distritales Electorales 

en funciones únicamente durante el proceso electoral. 

 

Cuarto.- Que los artículos 38, fracción II de la Constitución Local y 10, numeral 2 

de la Ley Orgánica, disponen que el Instituto Electoral, es la autoridad en la 

materia, profesional en el desempeño de sus actividades e independiente en sus 

decisiones; que contará con los órganos directivos, ejecutivos, técnicos y de 

vigilancia que le sean indispensables para el desempeño de su función.  

 

Quinto.- Que en términos de lo dispuesto por los artículos 99, numeral 1 de la Ley 

General de Instituciones, 5, numeral 1, fracción II, inciso c), 374, numeral 1 de la 

Ley Electoral y 22 de la Ley Orgánica, este Consejo General del Instituto Electoral, 

es el órgano superior de dirección; responsable de vigilar el cumplimiento de las 

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral y de participación 

ciudadana; así como de velar porque los principios electorales, guíen todas las 

actividades de los órganos de la autoridad administrativa electoral local.    

 

Sexto.- Que de conformidad con el artículo 27, fracciones II y LXXXIII de la Ley 

Orgánica, este Consejo General tiene como atribuciones: vigilar el cumplimiento 

de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral y asumir las 

funciones de los Consejos Electorales. 

 

Séptimo.- Que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 116 de la 

Constitución Local, el Municipio libre es la unidad jurídico-política constituida por 

una comunidad de personas, establecida en un territorio delimitado, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, forma de gobierno democrático, 

representativo, de elección popular directa y autónomo en su régimen interno, que 

tiene como fin el desarrollo armónico e integral de sus habitantes. 

 

Octavo.- Que por tratarse de un cumplimiento de sentencia relacionado con la 

integración de los Ayuntamientos del Estado de Zacatecas, es oportuno hacer 
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referencia a las disposiciones constitucionales y legales respecto de este órgano 

colegiado, integrado por representantes populares. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 116 de la Constitución Local, el 

Municipio libre es la unidad jurídico-política constituida por una comunidad de 

personas, establecida en un territorio delimitado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, forma de gobierno democrático, representativo, de elección 

popular directa y autónomo en su régimen interno, que tiene como fin el desarrollo 

armónico e integral de sus habitantes. 

 

El artículo 118, fracciones II y IV de la Constitución Local, establece que el Estado 

tiene al Municipio libre como base de su división territorial y de su organización 

política y administrativa, conforme entre otras, a las bases siguientes: 

 

 Cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular 

directa que entrará en funciones el quince de septiembre siguiente a su 

elección, durarán en su cargo tres años y residirá en la cabecera municipal. 

 

 El Ayuntamiento es depositario de la función pública municipal y constituye 

la primera instancia de gobierno, con el propósito de recoger y atender las 

necesidades colectivas y sociales, así como para articular y promover el 

desarrollo integral y sustentable del Municipio. Asimismo, conformará las 

dependencias y entidades de la administración pública municipal 

necesarias para cumplir con las atribuciones de su competencia.  

 

 La competencia que la Constitución Federal y la Constitución Local, otorga 

al gobierno municipal, será ejercida exclusivamente por el Ayuntamiento y 

no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. 

 

 El Ayuntamiento se integrará con un (a) Presidente (a) Municipal, un 

Síndico (a) y el número de Regidores (as) que la ley determine. Por cada 

integrante del ayuntamiento con el carácter de propietario se elegirá un 

suplente. 

 

 Los partidos políticos tendrán derecho a regidores (as) por el principio de 

representación proporcional, siempre y cuando reúnan los requisitos que 

establecen la Ley Orgánica del Municipio y la legislación electoral del 
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Estado, y hayan obtenido por lo menos el tres por ciento de la votación 

válida emitida en el proceso electoral municipal correspondiente. 

 

 La ley establecerá las fórmulas y los procedimientos para la asignación de 

los (as) Regidores (as) por el principio de representación proporcional. 

 

Los artículos 118, fracción II, párrafo segundo de la Constitución Local, 22, 

numeral 1, 29 de la Ley Electoral y 12 de los Lineamientos para el registro de 

candidaturas a cargos de elección popular de los Partidos Políticos y 

Coaliciones13, con relación al 29 de la Ley Orgánica del Municipio, señalan que los 

Ayuntamientos estarán integrados con un (a) Presidente (a) Municipal, un Síndico 

(a) y el número de Regidores (as) que les correspondan, conforme a lo 

preceptuado por la Ley Orgánica del Municipio, de conformidad con el último 

Censo de Población y Vivienda que lleva a cabo el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía. Por cada integrante del Ayuntamiento con el carácter de 

propietario (a), se elegirá un suplente. 

 

La correlación entre el número de regidores (as) de mayoría y los de 

representación proporcional, será la siguiente: a) En el Municipio  donde se elijan 

cuatro regidores (as) de mayoría deberán asignarse hasta tres de representación 

proporcional; b) Donde se elijan seis de mayoría, se asignarán hasta cuatro de 

representación proporcional; c) Si los (as) electos (as) por mayoría son siete, los 

de representación proporcional podrán ser hasta cinco, y d) Si fueron electos (as) 

ocho de mayoría, podrán asignarse hasta seis de representación proporcional. 

 

Los artículos 5, numeral 1, fracción III, inciso y), 7, numeral 5, 23, numeral 2 de la 

Ley Electoral y 19 de los Lineamientos, establecen que para la elección de 

Ayuntamientos por el principio de mayoría relativa cada partido político o coalición, 

a través de su dirigencia estatal u órgano competente debidamente registrado o 

acreditado, deberán solicitar el registro de una planilla de candidaturas 

propietarias y suplentes que serán del mismo género, conformadas con un (a) 

Presidente (a) Municipal, un (a) Síndico (a) y el número de regidores (as) que 

corresponda, cuyo registro o sustitución estarán sujetos a lo dispuesto por la Ley 

Electoral.  

 

                                                 

13
 En adelante Lineamientos 
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De igual forma, se establece que las planillas por el principio de mayoría relativa, 

deberán estar integradas de manera paritaria y alternada entre los géneros. Del 

total de las candidaturas, el 20% tendrá la calidad de joven. Las fórmulas de 

propietarios (as) y suplentes serán de un mismo género. 

 

El artículo décimo primero transitorio del Decreto ciento setenta y siete del treinta 

de junio de dos mil catorce, por el que se reformaron, derogaron y adicionaron 

diversas disposiciones de la Constitución Local, establece que por única ocasión, 

los (as) integrantes de los Ayuntamientos electos (as) en el proceso electoral del 

año dos mil dieciséis, durarán en su encargo dos años y se realizarán elecciones 

municipales para la renovación total de los Ayuntamientos en el año dos mil 

dieciocho, para dar cumplimiento al artículo 116, fracción IV, inciso n) de la 

Constitución Federal. 

 

Noveno.- Que el Consejo Municipal Electoral de Mazapil, Zacatecas, realizó el 

cómputo municipal para la elección del Ayuntamiento del referido Municipio por el 

principio de mayoría relativa, declaró su validez y expidió la constancia de mayoría  

y validez a favor de la planilla del Partido Nueva Alianza, por haber obtenido el 

mayor número de votos. 

 
Décimo.- Que inconforme con el Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de 
Mazapil, Zacatecas, el doce de junio de este año, el Partido Revolucionario 
Institucional por conducto de su representante propietario ante el citado Consejo 
Municipal Electoral, presentó Juicio de Nulidad Electoral.  

 

Décimo primero.- Que el Tribunal de Justicia Electoral, al resolver el Juicio de 

Nulidad Electoral TRIJEZ-JNE-003/2016, determinó, en los Apartados 4. 

ESTUDIO DE FONDO; 5. EFECTOS DE LA SENTENCIA, y 6. RESOLUTIVOS, lo 

siguiente: 

 
“4.ESTUDIO DE FONDO. 
 
4.1 Planteamiento del caso. 
 
El partido promovente impugna los resultados del cómputo municipal de la elección de 
Mazapil, su declaración de validez, así como la expedición de la constancia de 
mayoría y validez, realizados por el Consejo Municipal, al estimar que se actualizan 
diversas causales de nulidad de votación, previstas en el artículo 52, tercer párrafo, de 
la Ley de Medios, en tres casillas.  
 
Así, de lo planteado por el promovente, se advierte lo siguiente:  
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Que en la casilla 824 B, Roberto de la Rosa Dávila, quien fue representante del 
Partido Nueva Alianza en esa casilla, presuntamente es regidor suplente en funciones 
en dicho Municipio, lo a que a decir del actor, provocó presión en el electorado; 
además, afirma que dicha persona interceptaba a los electores, para decirles: “que 
debían votar por Nueva Aliaza, ya que el PRI, iba a ser representado por una mujer y 
que además eran rateros” (sic); lo cual, a consideración del actor, encuadra en el 
supuesto previsto en el párrafo tercero, fracciones II y XI, del artículo 52 de la Ley del 
Medios.  
 
Del mismo modo, considera que en la casilla 831 B, se actualizan las causales de 
nulidad previstas en las fracciones II y IX del artículo 52, de la Ley de Medios, toda vez 
que presuntamente Roberto Santos Contreras, Delegado Municipal de la comunidad 
de Palmillas, fungió como representante del Partido Nueva Alianza, lo que, en 
concepto del promovente, generó presión en el electorado. Además, el actor afirma 
que el referido representante partidario coaccionó e intimidó a los electores para que 
votaran a favor del Partido Nueva Alianza. Respecto de la misma casilla, también 
afirma que dicho representante fue sustituido en el escrutinio y cómputo de la votación 
por Anastasio Robles Santos, lo que considera que está prohibido por la Ley Electoral.  
 
Finalmente, manifiesta que en la casilla 863 B existieron irregularidades graves, 
puesto que la Presidenta de la Mesa Directiva se excedió en sus funciones, al ayudar 
a los electores a emitir su sufragio, interviniendo de manera directa en la emisión del 
voto de quince electores, lo cual, a su parecer, encuadra en la hipótesis de la causal 
de nulidad prevista en el artículo 52, tercer párrafo, fracciones II y XI, de la Ley de 
Medios.  
 
A efecto de tener un panorama completo de las casillas y los motivos por los que se 
impugnan, a continuación se sistematizan en el siguiente cuadro:  
 
 

#  

CASILLA 

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACIÓN 

RECIBIDA EN CASILLA 

Artículo 52, tercer párrafo, de la ley de medios 

 

TOTAL DE 

CAUSALES 

INVOCADAS 

Sección Tipo I II III IV V VI VII VII IX X XI 

1 824 básica  x         x 2 

2 831 básica  x         x 2 

3 863 básica  x         x 2 

 
 
4.2. Problema jurídico a resolver 
 
Por lo anterior, la cuestión jurídica a dilucidar consiste en determinar, si de 
conformidad con los agravios expresados por el partido promovente y el caudal 
probatorio que obra en el expediente, se acreditan los extremos de las causales de 
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nulidad de votación recibida en casilla señaladas por el promovente, para en su caso, 
decretar la nulidad de la votación.  
 
4.3. Metodología de estudio. 
 
Con el fin de sistematizar las respuestas a los planteamientos del actor para 
cuestionar la validez de la votación recibida en casilla, se analizarán en primer lugar, 
los planteamintos referidos a la causal genérica de nulidad de votación y, en segundo, 
la supuesta presión sobre los electores. Lo anterior, sin que le cause alguna 
afectación al actor, pues dicha sistematización no impedirá que se estudien todos sus 
agravios.  
 
4.4. Cuestión preliminar 
 
Resulta pertinente aclarar, que dentro del análisis de los diferentes supuestos relativos 
a las causales de nulidad de votación recibida en casilla, este órgano jurisdiccional 
tomará en cuenta el principio de conservación de los actos públicos válidamente 
celebrados, que recoge el aforismo lo útil no puede ser viciado por lo inútil, criterio 
adoptado en la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE 
CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU 
APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, 
CÓMPUTO O ELECCIÓN”.  
 
El principio en comento, debe entenderse en el sentido que sólo debe decretarse la 
nulidad de votación recibida en casilla, cuando las causales previstas en la ley se 
encuentren plenamente probadas y siempre que éstas sean determinantes para el 
resultado de la votación. En ese sentido, las imperfecciones menores que puedan 
ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada 
ésta, no deben viciar el voto emitido por la mayoría de los electores de una casilla.  
 
4.5. Análisis de causales de nulidad de votación en casilla. 
 
4.5.1. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables 
durante la jornada electoral. 
 
Para el análisis de la causal de nulidad de votación contemplada en el artículo 52, 
párrafo tercero, fracción XI, es necesario que se acrediten los siguientes elementos:  
 

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas.  

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y  

cómputo.  

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votación.  

d) Que sean determinantes para el resultado de la votación.  

 
En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad se puede entender 
cualquier acto, hecho u omisión que ocurra durante la jornada electoral que 
contravenga las disposiciones que la regulan, y que no encuadren en alguna de las 
hipótesis de nulidad de votación recibida en casilla previstas en las fracciones de la I a 
la X del artículo 52 de la Ley de Medios.  
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Así, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de la 
función electoral, en principio, puede ser considerada como una irregularidad. Sin 
embargo, no toda irregularidad o violación puede actualizar el supuesto normativo de 
referencia, sino que además, debe tratarse de irregularidades distintas a las que se 
contienen en las otras causales de nulidad de votación.  
 
Esta causal genérica de nulidad de votación, al no hacer referencia a alguna 
irregularidad en particular, como sucede con las causales de nulidad de votación 
comprendidas en las fracciones indicadas en el precepto legal antes referido, da un 
importante margen de valoración al juzgador para estimar si se actualiza o no la 
causal en estudio, más allá de la interpretación vinculada con las causales de nulidad 
de votación específicamente señaladas.  
 
Ahora bien, como condición indispensable de las irregularidades sucedidas, se 
requiere que tengan la calidad de graves y para determinar tal supuesto, se deben 
tomar en cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la votación, debido 
a la afectación de los principios que rigen la materia electoral, en especial el de 
certeza.  
 
Al respecto, sirve de criterio orientador la jurisprudencia número 20/2004, aprobada 
por la Sala Superior, de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE 
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

 
 

 
Por lo que para tener plenamente acreditada una irregularidad grave, deben constar 
en autos los elementos probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de 
dicha irregularidad.  
 
El segundo supuesto normativo consiste en que las irregularidades tengan el carácter 
de no reparables, durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cómputo. 
Al respecto, resulta indispensable determinar lo que debe entenderse por no 
reparable.  
 
Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante la jornada electoral y 
pudieron ser restauradas durante el transcurso de la misma, incluyendo el momento 
de levantar el acta de escrutinio y cómputo, que no fueron objeto de corrección por 
parte de los funcionarios de la casilla, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha 
reparación, o bien, porque habiendo podido enmendar, no se hizo.  
 
Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente pongan en duda la certeza de 
la votación, se destaca que este elemento se refiere a la condición de notoriedad que 
debe tener la irregularidad.  
 
Respecto a que dichas irregularidades sean determinantes para el resultado de la 
votación, este elemento puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o 
bien, un criterio cualitativo.  
 
En tal sentido, para la acreditación de la causal de nulidad en estudio, es 
indispensable que se reúnan todos los requisitos establecidos en la hipótesis 
normativa señalada, pues sólo entonces esta autoridad jurisdiccional podrá decretar la 
nulidad de la votación recibida en casilla, toda vez que, como quedó apuntado, no 
cualquier tipo de irregularidad trae como consecuencia la nulidad de la votación 
mencionada.  
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4.5.1.1. No existieron irregularidades graves en las casillas 824 B, 831 B y 863 B, 
que pusieran en duda la certeza de la votación. 

 
Respecto de la casilla 824 B, el promovente considera que existieron irregularidades 
graves el día de la elección, porque en dicha casilla estuvo como representante del 
Partido Nueva Alianza, Roberto de la Dávila, quien es regidor suplente del 
Ayuntamiento de Mazapil. Afirma el actor que dicho funcionario estaba realizando 
conductas discriminatorias hacia las mujeres, lo que, a su parecer, generaba a los 
electores la sensación de no votar por la candidata de la coalición “Zacatecas 
Primero”; del mismo modo, el promovente señala que dicho representante de partido 
manifestaba en la casilla que: “ los del PRI eran unos rateros y que serían gobernados 
por una mujer”. (sic.)  
 
Por su parte, la autoridad responsable en su informe circunstanciado, señala que debe 
prevalecer la votación recibida en la casilla 824 B, puesto que del Acta de la Jornada 
Electoral se muestra que no existieron incidentes en esa casilla, máxime que esa acta 
también la firmó el representante del PRI.  
 
Para acreditar la referida irregularidad el PRI, ofrece como pruebas las siguientes:  
 
1. Copia al carbón del acta de escrutinio y cómputo, de la cual se desprende que en el 
apartado relativo a los incidentes en el escrutinio y cómputo de la casilla, contiene una 
leyenda: “Ofensa al PRI por representante de Nueva Alianza”.  
2. Copia al carbón de la hoja de incidentes de la casilla 824 B, de la que se advierte un 
incidente relativo a que a las once de la mañana se realizó: “Ofensa hacia el Partido 
del PRI por parte del representante de Nueva Alianza”.  
3. Original del nombramiento a favor de Rosa María León  Montiel  como 
representante del PRI, ante la casilla 824 B.  
4. Original del acta notariada número 25812, relativa al testimonio de Rosa María León 
Montiel, levantada ante la fe del Notario Público 38 en el Estado, el diez de junio. 
 
Las documentales uno, dos y tres son valoradas en términos de los artículos 17, 
párrafo 1, fracción I, y 23, párrafo 2, de la citada Ley de Medios, a las cuales se les 
confiere valor probatorio pleno, al tratarse de documentos públicos y no encontrarse 
desvirtuados por elemento de prueba alguno, de las que se advierte respecto a las 
dos primeras, que a las once de la mañana se realizó Ofensa al PRI por el 
representante de Nueva Alianza, respecto de la tercera, que Adam Williams Santos de  
León, fue el presidente de la Mesa Directiva de la Casilla 831 B.  
 
En el mismo sentido, en el expediente obra el incidente presentado por el 
representante del PRI en la casilla 824 B, el cual contiene lo siguiente:  

 
“Una persona representante de Nueva Alianza no me pareció que el señor estuviera 
ofendiendo con sus palabras a las 11:00 a.m. a nuestro partido y saliera afuera de 
donde teníamos nuestras casillas a decirles a la gente que venían a votar que votaran 
por su partido ya que nuestro partido no servía para nada y se supono que somos 
libres decidir por quien votar y no debemos obligar a nadie y no decidir por ellos 
Gracias” (sic.)  
 
Sin embargo, tanto del anterior incidente, como de la Hoja de Incidente que levantaron 
los funcionarios de casilla, sólo se puede advertir que el represente de Nueva alianza 
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realizó alguna ofensa al PRI, empero no es posible tener por acretidata la presión sólo 
con el comentario ofensivo, pues no existen elementos de prueba en el expediente 
que permitan a este Tribunal acreditar la presión o coacción sobre los electores y/o los 
funcionarios de casilla.  
 
Por lo que, a juicio de esta autoridad, no procede declarar la nulidad de la votación de 
esa casilla por que el actor no demuestra su dicho respecto a los hechos que narra, 
puesto como ya se apunto, si bien en las hojas de incidentes se señala el hecho que 
el representante del Partido Nueva Alianza ofendió al PRI, no se especifican más 
detalles que pudieran comprobar que esas ofensas eran en específico a la candidata 
de la Coalición “Zacatecas Primero” ni mucho menos que estuvieran referidas en 
señalar que los del PRI eran unos rateros como lo afirma el actor, o que hayan 
impedido el normal desarrollo de la jornada electoral.  
 
Ahora bien, respecto a la testimonial de Rosa María León Montiel, levantada ante la fe 
del Notario Público 38, el diez de junio, de la cual se desprenden entre otros, la 
siguiente narración de hechos:  
 

“El día cinco de junio, en Santolaya el señor Humberto de la Rosa estaba de representante 
de casilla de Nueva Alianza, miraba que la gente venía a votar y él se salía y le decía por 
quién votar, diciéndoles que tenían que votar por Nueva Alianza, ya que el partido del PRI 
iba a ser representado por una mujer, y nos decía que éramos unos rateros y así entraba la 
gente y votaba por Nueva Alianza, ya que se realizaba, el voto, a través del “voto cantado” a 
las personas que era su primera vez que se votaba o que ya eran personas mayores de 
edad que no sabían cómo hacerle, y el señor Humberto se paraba y les decía como hacerle 
y se supone que somos libres de decidir por quien votar, es todo lo que tengo que decir”  

 
Sin embargo, a los testimonios levantados ante la fe de un Notario Público con 
posterioridad a la jornada electoral, no es posible darles valor probatorio pleno, pues lo 
único que puede hacer constar el fedatario es que compareció ante él un sujeto y 
realizó determinadas declaraciones, de ahí que sólo puedan tener eficacia probatoria 
plena adminiculados con otros elementos que obren en autos; sirve de apoyo a lo 
anterior, la jurisprudencia número 52/2002, de rubro: “TESTIMONIOS DE LOS 
FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO 
PÚBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR 
PROBATORIO”.  
 
Aunado a lo anterior, no se acreditan los demás elementos de esta causal para estar 
en condiciones de decretar la nulidad, puesto que de las pruebas que obran en el 
expediente, no se desprende que la irregularidad suscitada a las once de la mañana, 
haya afectado la emisión del voto de cierto número de electores, o que la misma haya 
impedido el desarrollo normal de la jornada electoral, de tal forma que esa conducta 
pudiera ser determinante para el resultado de la votación, ni en el aspecto cuantitativo 
como cualitativo.  
 
En esa lógica, quedan no comprobados los extremos legales de la fracción XI, párrafo 
tercero, del artículo 52, de la Ley de Medios. Por lo que no procede declarar la nulidad 
de la votación.  
 
Por otra parte, respecto a la casilla 831 B, el promovente afirma que el representante 
del Partido Nueva Alianza fue sustituido por Anastasio Robles Santos, representante 
general de ese partido, con lo que considera se actualiza la causal de la nulidad 
recibida en casilla, porque a su parecer, esa conducta es una irregularidad grave, que 
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puso en duda la certeza de la votación, porque existe una prohibición expresa que se 
sustituya al representante del partido en sus funciones.  
 
Por su parte, la autoridad responsable señala que de ningún modo dicha sustitución 
generó alguna violación, pues Anastasio Robles Santos no ejerció las funciones de 
alguno de los integrantes de las mesas directivas de casilla, como tampoco 
obstaculizó el desarrollo normal de la votación en las casillas ya que no se hizo 
presente al mismo tiempo más de un representante del Partido Político.  
 
El actor para acreditar su dicho, ofrece como pruebas las siguientes:  
 
1. Copia al carbón del acta de la Jornada electoral de la casilla 831 B, de donde se 
desprende que Roberto Santos Contreras, fungió como representante del Partido 
Nueva Alianza.  
2. Copia al carbón del acta de escrutinio y cómputo de la misma casilla, de la cual se 
desprende que fungió como representante del Partido Nueva Alianza, Anastasio 
Robles Santos. 
3. Original del nombramiento expedido por el Instituto Nacional Electoral, a favor de 
Adam Williams Santos de León, como presidente de la Mesa Directiva de la Casilla 
831 B.  
4. Original del acta notariada número 25813, correspondiente al testimonio de Adam 
Williams Santos de   León, levantado ante la fe del Notario Público número 38, el diez 
de junio. 
 
Las tres primeras documentales son valoradas en términos de los artículos 17, párrafo 
1, fracción I, y 23, párrafo 2, de la citada Ley de Medios, y se les otorga valor 
probatorio pleno, al tratarse de documentos públicos y al no encontrarse desvirtuados 
por elemento de prueba alguno.  
 
Con las pruebas descritas, se tiene acreditado el hecho que Roberto Santos Contreras 
fungió como representante del Partido Nueva Alianza en la casilla durante el 
desarrollo de la jornada electoral, esto es de las ocho quince de la mañana a las seis 
de la tarde, de igual forma se acredita que en el procedimiento de escrutinio y 
cómputo en la casilla, fungió como representante de dicho partido, Anastasio Robles 
Santos.  
 
Ahora bien, resulta ineficaz el disenso señalado por el actor, toda vez que el hecho de 
que se haya sustituido a un representante de un partido político, no puede 
considerarse como una irregularidad grave, ni mucho menos que dicha conducta 
tenga como consecuencia la nulidad de la votación recibida en esa casilla; esto es así 
por los siguientes razonamientos.  
 
Los representantes de los partidos políticos dentro de las mesas directivas de casillas 
pueden ser sustituidos por su suplente, según lo previsto en el artículo 184, numeral 5, 
de la Ley Electoral, el cual explícitamente señala:  
 
(…)  

5. En caso de ausencia del representante propietario de partido ante la mesa directiva de 
casilla, actuará en su lugar el suplente.  

 
(…)  
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Por ello, no es posible determinar que la sustitución del representante de Nueva 
Alianza dio motivo a una irregularidad grave, pues tal como lo prevé el artículo 
precedente, la sustitución de los representantes de los partidos ante la mesa directiva 
de casilla está permitida, sin que ello genere falta de certeza en la recepción de la 
votación, puesto que en la ley únicamente existe una prohibición de sustitución de los 
integrantes de  la mesa directiva, para quienes sí está prohibido retirarse hasta que se 
clausuren las actividades de la casilla.  
 
Aunado a ello, el representante del Partido Nueva Alianza fue sustituido hasta el 
procedimiento de escrutinio y cómputo de la votación, cuestión que se desprende del 
Acta de la Jornada Electoral y del Acta de Escrutinio y Cómputo, de las cuales se 
percibe que Roberto Santos Contreras fungió como representante de dicho Partido de 
las ocho quince de la mañana a las seis de la tarde, mientras que Anastasio Robles 
Santos fue representante de Nueva Alianza hasta el escrutinio y cómputo de la 
votación, por lo que no se puede considerar que de algún modo esto afectó a los 
electores a emitir su voto, ya que la sustitución se dio hasta que concluyó la votación. 
Aunadado a ello, de la Hoja de Incidente en esa casilla no se desprende alguna 
irregularidad respecto a la sustitución de representantes de los Partidos Políticos.  
 
Consecuentemente, al haberse señalado que dicha sustitución no es contraria a la Ley 
Electoral, y además que el promovento no comprobó que con dicho reemplazo se 
haya actualizado alguna afectación a la jornada, no es posible para este Tribunal 
decretar la nulidad de la votación recibida en casilla por la causal invocada por el PRI, 
pues como se dijo en párrafos precedentes, es indispensable que se reúnan todos los 
elementos de esta causal para decretar la nulidad o invalidez de la votación.  
 
Finalmente, respecto a la casilla 863 B, el promovente señala que la Presidenta de la 
mesa de casilla ayudó a votar a quince electores que no solicitaron su ayuda y, 
además, sí sabían leer y escribir; para acreditar su dicho adjunta las siguientes 
pruebas:  
 
1. Copia al carbón del acta de escrutinio y cómputo del día de la jornada electoral de 
la casilla 863 B, de la cual no se desprende ningún incidente.  
2. Original de un escrito de incidente levantado por el representante del PRI en esa 
casilla.  
3. Original del nombramiento de representante del PRI a favor de Alma Delia 
Camarillo González ante la casilla 863 B.  
4. Original del acta notariada número 25811, del testimonio de Alma Delia Camarillo 
González, levantada ante la fe del Notario Público número 38, en Guadalupe, 
Zacatecas, el diez de junio. 
 
Este órgano jurisdiccional realizó un requerimiento al Consejo Municipal, para que 
remitiera la hoja de incidentes, o bien los escritos de incidentes y de protesta 
presentados en esa casilla; sin embargo, la responsable sólo adjuntó el acta de 
escrutinio y cómputo, señalando que no se contaba con escritos de incidentes, ni 
escritos de protesta en dicha casilla.  
 
Ahora bien, repecto al escrito que aneza anexa el promovente, para ser considerado 
como incidente debió ser entregado por el representante del Partido al Secretario de la 
mesa directiva de casilla, con la finalidad que lo especificara en el acta de la jornada 
electoral y lo adjuntara en el paquete electoral, cuestión que en el caso no ocurrió 
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pues, como se precisó anteriormente, la autoridad responsable señala que no existen 
incidentes en esa casilla.  
 
Por ende, en atención al caudal probatorio que obra en el expediente, este Tribunal 
considera que no es posible tener por cierto el hecho que la presidenta de la mesa 
directiva ayudó a votar a quince electores, pues como se dijo, después de pedir un 
informe a la autoridad responsable, se verificó que en dicha casilla no existieron 
incidentes.  
 
Al respecto, el promovente adjunta como medio de prueba, el testimonio notarial de la 
ciudadana Alma Delia Camarillo Canizalez, ante la fe del Notario Público número 38, 
de la cual se desprende lo siguiente:  
 

“El día de la jornada empezó a las ocho de la mañana, se abrió la casilla y empezaron a 
llegar los votantes, los ciudadanos a votar, entonces la Presidenta de la Casilla, daba las 
boletas a los ciudadanos, y empezó a ayudar a los votantes, mi suplente le hace del 
conocimiento a la Presidenta de que no puede ayudar, cuando le advirtió, ya para eso 
habían pasado como unos quince votantes, entonces la presidenta manifestó que si podía 
ayudar; a lo que se le contesto que solo se le puede ayudar a quienes no sepan leer y 
escribir y a quien lo solicite por lo que procedí a levantar un acta de incidentes en el que 
establecí que la presidenta ayudo a las quince personas que si sabían leer y escribir, a raíz 
de esto, ya no les estuvo ayudando, debido a que ya le habíamos levantado la hoja de 
incidentes, todo lo demás siguió ya normal, la casilla se cerró a las seis de la tarde , 
contamos los votos y todo coincidió del padrón electoral y los votos; y es todo lo que tengo 
que declarar” 

  
Sin embargo, como ya se ha señalado, a los testimonios levantados ante la fe de un 
Notario Público con posterioridad a la jornada electoral, no es posible darles valor 
probatorio pleno, de conformidad con la jurisprudencia número 52/2002, de rubro: 
“TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA 
ANTE FEDATARIO PÚBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA 
ELECTORAL. VALOR PROBATORIO”.  
 
Lo anterior es así, en virtud a que tal testimonio carece del principio de inmediatez, 
pues las declaraciones sobre conductas ilegales tienen como presupuesto ordinario, 
que quienes se sienten vulnerados acudan de inmediato ante las autoridades para 
dejar constancia del hecho. Cuestión que en el caso no ocurrió, pues el testimonio 
notarial se levantó hasta cinco días después de la jornada electoral, por lo que dicha 
prueba sólo puede ser considerada como un un indicio, toda vez que proviene de 
apreciaciones subjetivas de la persona que emitió dicho testimonio, sin que al efecto 
se advierta que exista constancia o algún otro elemento probatorio que acredite 
plenamente la existencia de las irregularidades aducidas.  
 
Consecuentemente, con las pruebas ofrecidas por el promovente, no es posible tener 
por acreditados los extremos legales de la nulidad de votación recibida en casilla que 
se invoca, contemplada en la fracción XI, del párrafo tercero del artículo 52, de la Ley 
del Medios.  

 
4.5.2. Causal de nulidad relativa a ejercer violencia física, cohecho, soborno o 
presión sobre los electores y/o miembros de la mesa directiva de casilla. 
 
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, primer párrafo, de la Constitución 
Local y 3, párrafo 2, de la Ley Electoral, los actos de las autoridades electorales deben 
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estar regidos por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, 
máxima publicidad y objetividad.  
 
En ese sentido, el artículo 8, de la Ley Electoral, señala que el voto ciudadano se 
caracteriza por ser universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible, 
quedando prohibidos los actos que generen presión o coacción a los electores, por lo 
que para garantizar las características anteriores, el presidente de la mesa directiva de 
casilla es la autoridad responsable de para preservar el orden, asegurar el libre 
acceso de los electores, garantizar el secreto del voto y mantener la estricta 
observancia de las disposiciones en esta materia, de conformidad con el artículo 216, 
de la Ley Electoral.  
 
Los dispositivos legales antes mencionados se traducen en la tutela que el legislador 
brinda a la libertad y secrecía del voto, erradicando cualquier acto que genere presión 
o coacción sobre los electores. Este mismo espíritu informa la causal de nulidad en 
comento, pues a través de ella el legislador pretende salvaguardar, como bien 
tutelado, la libertad y el secreto en la emisión del voto y, por ende, la certeza en los 
resultados de la votación.  
 
Por lo que, para la actualización de la causal prevista en el artículo 52, párrafo tercero, 
fracción II, de la Ley Electoral, es necesario que se acrediten los siguientes elementos:  
 
a) Que exista violencia física, cohecho, soborno o presión. 
b) Que se ejerza sobre lo miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los   

electores. 
c) Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir en el ánimo de los 

electores para obtener votos a favor de un determinado partido. 
d) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votación. 

 
       Por tanto, cuando se actualizan los elementos típicos de la causa de nulidad, se priva 

de efectos jurídicos al acto de votación recibida en la casilla, sin que se reconozca 
ningún voto a favor de los partidos políticos o los candidatos.  

 
A través de una sanción de anulación, se busca proteger los principios o valores 
electorales de relevancia, como consecuencia de la actualización de conductas ilícitas 
o irregulares, por lo que al acreditarse tales hechos la nulidad de la votación recibida 
en casilla es un instrumento que inhibe la realización de la violencia física y la presión.  
 
Es por ello, que en atención al principio de conservación de los actos públicos 
válidamente celebrados, es indispensable que se acrediten plenamente los elementos 
para poder declararse la nulidad de votación en una casilla.  
 
Para acreditar el primer elemento, es necesario que se actualice la realización de una 
conducta, que puede estar representada por "ejercer", lo que quiere decir que se lleve 
a cabo la realización de violencia física o presión. Esto significa que la conducta ilícita, 
prohibida o tipificada es la realización de acciones que constituyan violencia física o 
presión sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o los electores, o bien, 
ambos. Se distinguen dos tipos de acciones, una que consiste en la realización de 
actos de violencia y la otra en la realización de actos de presión.  
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Tratándose del segundo elemento, es necesario que intervenga el sujeto activo, 
quien es el que lleva a cabo la conducta de presión o violencia, sobre los miembros de 
la mesa directiva o el electorado, siendo estos últimos los sujetos pasivos.  
 
Respecto al tercer elemento, es preciso que los actos de violencia física o presión no 
sólo influyan en el ánimo de los electores, sino que también produzcan un resultado 
concreto de alteración de la voluntad.  
 
En cuanto al cuarto elemento, es obligatorio que los hechos sean determinantes para 
el resultado de la votación, lo que implica que la violencia física o presión se haya 
ejercido sobre un determinado número probable de electores, o bien, durante la mayor 
parte de la jornada electoral, para llegar a establecer qué número de electores votó 
bajo dichos supuestos a favor de determinado partido político y que por tal motivo 
alcanzó el triunfo en la votación de la casilla y, que de no ser así, otro hubiera 
obtenido el primer lugar.  
 
Para ello, es indispensable que la parte actora precise en el escrito de demanda las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecución de los hechos correspondientes, 
con el objeto de tener conocimiento pleno del lugar preciso en que se afirma se dieron, 
el momento exacto o cuando menos aproximado en que se diga ocurrieron, así como 
la persona o personas que intervinieron en ellos.  
 
Así pues, no basta la demostración o señalamiento de que se ejerció violencia física, 
presión, cohecho o soborno, sino también sobre qué personas se ejerció la violencia o 
presión, el número y categoría de ellos (electores o funcionarios de las mesas 
directivas de casilla), el lapso que duró (indicando la hora, si no precisa, cuando 
menos aproximada, tanto en que inició, como aquélla en que cesó), todo ello, con la 
finalidad de saber la trascendencia de esa actividad en el resultado de la votación. 
 
4.5.2.1. No existió presión sobre los electores en las casilla 824 B y 863 B. 
 
Respecto a la casilla 824 B, el actor señala que estuvo como representante del 
Partido Nueva Alianza, Roberto de la Rosa Davila, quien es el suplente de un regidor 
del ayuntamiento de Mazapil, por lo que el actor considera que con la sola presencia 
de dicha persona se generó presión en el electorado, y que además dicha persona 
interceptaba a los votantes indicándoles que votaran a favor de Nueva Alianza.  
 
Por su parte, el Consejo Municipal en su informe circunstanciado señala que debe 
prevalecer la votación recibida en esa casilla, ya que la presencia de Roberto de la 
Rosa Dávila no afectó la manifestación de la voluntad libre y espontánea de los 
electores, así como la secrecía y autenticidad del sufragio.  
 
Para acreditar lo anterior, el actor ofrece como pruebas las siguientes:  
 
1. Copia al carbón del acta de escrutinio y cómputo de la casilla 824 B, de la que se 
desprende que Roberto de la Rosa Dávila, fungió como representante del Partido 
Nueva Alianza en dicha casilla.  
2. Copia al carbón de la hoja de incidentes de la casilla 824 B.  
3. Original del oficio suscrito por Guilermo Daniel  Cervantes Ordoñez, Secretario de 
Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Mazapil, mediante el cual certifica que 
Roberto de la Rosa Dávila es regidor suplente de Roberto Cuauhtémoc de la Rosa 
Castillo.  
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4. Original del nombramiento de representante del PRI ante la casilla 824 B, a favor de 
Rosa María León Montiel.  
5. Acta notariada número 25812, del testimonio de Rosa María León Montiel levantado 
ante la fe del Notario Público número 38, del 10 de junio.  
Respecto a las copias al carbón que ofrece el promovente, es preciso aclarar que este 
Tribunal las requirió en original para estar en condiciones de hacer una valoración de 
dichas documentales, por lo que las mismas tienen valor probatorio pleno, de 
conformidad con el artículo 23, párrafo segundo de la Ley de Medios. 
 
Ahora bien, como ya se ha señalado, respecto al testimonio notarial no puede ser 
considerado como prueba plena, en razón que carece del elemento de inmediatez, ya 
que lo único que puede hacer constar el fedatario es que compareció ante él un sujeto 
y realizó determinadas declaraciones, de ahí que sólo pueda tener eficacia probatoria 
plena adminiculado con otros elementos.

 
 

 
A juicio de este Tribunal, la sola presencia del suplente de un regidor no acredita la 
presión en el electorado, pues el carácter de suplente no le da las atribuciones del 
cargo de Regidor, por lo que no tiene facultades de decisión dentro del Ayuntamiento, 
que pudiese suponer que su presencia presupone inhibición del electorado.  
 
Al respecto de este tema, la Sala Superior ha sostenido que las autoridades que 
pueden ejercer poder material y jurídico frente a todos los vecinos de una comunidad, 
con los cuales entablan relaciones necesarias para el desarrollo de la vida cotidiana 
de cada uno, como la prestación de los servicios públicos o las relaciones de orden 
fiscal, pueden inhibir la libertad del voto hasta con su sola presencia y con más razón 
con su permanencia en la casilla, como vigilantes de las actividades de la mesa 
directiva y de los electores; ello, ya que los ciudadanos pueden temer en tales 
relaciones que su posición se vea afectada en diferentes formas, en función de los 
resultados de la votación en la casilla de que se trate.  
 
En el caso, aun cuando de las pruebas que obran en el expediente se advierte que 
Roberto de la Rosa Dávila estuvo durante toda la jornada electoral como 
representante del Partido Nueva Alianza en esa casilla, al no ocupar el cargo de 
Regidor en el Ayuntamiento de Mazapil, no es posible suponer que su sola presencia 
generó presión en el electorado, puesto que si bien tiene el caracter de regidor, no se 
encuentra acreditado que esté en funciones en el ayuntamiento, ni mucho menos que 
en la casilla haya realizado conductas encaminadas a generar presión sobre los 
electores o los funcionarios de casilla.  
 
En efecto, el promovente no comprobó que dicha persona, en el tiempo que estuvo en 
la casilla, haya realizado algún acto de presión o violencia sobre el electorado, pues 
de la hoja de incidente únicamente se desprende la leyenda: “Ofensa hacia el Partido 
del PRI, por parte del representante de Nueva Alianza”; sin embargo, al no precisarse 
en qué consistió esa ofensa, ni a cuántos electores afectó la misma, este Tribunal no 
puede llegar a la conclusión que con ese sólo hecho se ejerció presión en lo votantes 
y se vulneró su voluntad.  
 
Consecuentemente, no es posible tener por acreditada la causal de nulidad prevista 
en la fracción II, del párrafo tercero, del artículo 52, de la Ley Electoral, porque como 
se ha sostenido, para acreditar la invalidez de los votos recibidos en una casilla, es 
indispensable que las irregularidades que se aduzcan estén plenamente acreditadas, 
sean graves y que resulten determinantes en su aspecto cuantitativo o cualitativo.  
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En este caso, no se actualizó el criterio de determinancia cualitativo, porque pese a 
estar acreditado que el regidor suplente actuó como funcionario en la casilla, no se 
tiene por demostrado que esté en ejercicio de esa función, ni que haya ejercido 
presión directamente sobre los electores y que los mismos estuvieron sufragando bajo 
violencia física o moral, por la sola presencia del ciudadano, de ahí que tampoco 
demuestre la afectación a los principios de certeza y libertad del sufragio. 
 
Con base en lo anterior, no le asiste la razón al actor, al no estar demostrado de qué 
forma influyó la presencia del suplente del regidor municipal en la casilla en que actuó 
como representante del Partido Nueva Alianza  
 
Por otro lado, el promovente considera que en la casilla 863 B se ejerció presión en el 
electorado, puesto que afirma que la presidenta de la mesa directiva de casilla le 
ayudó a votar por lo menos a quince electores que sí sabían leer y escribir y que no 
pidieron su ayuda.  
 
El Consejo Municipal, en su informe circunstanciado, afirma que el promovente no 
especifica las circunstancias de modo, tiempo y lugar y que, por lo tanto, no le asiste 
la razón en cuanto a que debe anularse la votación dicha casilla.  
 
Para comprobar lo anterior, el PRI ofrece como pruebas las siguientes:  
 
1. Copia al carbón del Acta de Escrutinio y Cómputo y de la casilla 863 B, de la cual 
no se desprende ningún incidente.  
2. Original de un escrito de incidente presentado por el representante del PRI, en esa 
casilla.  
3. Original del nombramiento de representante del PRI a favor de Alma Delia 
Camarillo González ante la casilla 863 B.  
4. Original del acta número 25811, del testimonio de Alma Delia Camarillo   González, 
levantada ante la fe del Notario Público número 38, en Guadalupe, Zacatecas, el diez 
de junio. 
 
Sin embargo, no es posible que el escrito que adjunta el representante del PRI, pueda 
ser considerado incidente, pues como ya se mencionó en líneas arriba, éste debió 
estar adjunto al paquete electoral, es decir, debió presentarse ante el secretario de la 
mesa directiva de casilla para que tuviera valor probatorio, cuestión que en el caso no 
ocurrió, pues el actor lo adjunta a su escrito de juicio de nulidad, sin que exista certeza 
que el mismo se elaboró el día de la jornada electoral, ni que se haya presentado ante 
la mesa directiva de casilla. 

 
Respecto al testimonio notarial, no es posible darle valor probatorio pleno, pues el 
mismo sólo es un indicio de los hechos que señala el testigo, pero carece del 
elemento de inmediatez.  
 
Por lo tanto, no es posible acreditar que la presidenta de la mesa directiva de casilla 
ayudó a votar a quince electores, pues no se desprende la existencia de incidente, o 
que se haya presentado algún escrito al respecto, lo que se corrobora con la 
contestación al requerimiento que realizó este Tribunal a la autoridad responsable, en 
el que indica que no existieron incidentes en tal casilla. 
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En atención a lo anterior, no es posible tener acreditados los extremos legales de la 
casual de nulidad prevista en la fracción II, párrafo tercero, del artículo 52, de la Ley 
de Medios, por lo que no es posible declarar la nulidad de la casilla 863 B.  
 
4.5.2.2. La presencia de un Delegado Municipal constituye una irregularidad 
grave que genera la nulidad de votación en la casilla 831 B.  
 
Finalmente, el promovente considera que se actualiza la causal de nulidad de votación 
recibida en la casilla 831 B, contemplada en el artículo 52, fracción II, de la Ley de 
Medios, puesto que considera que la presencia del Delegado Municipal de Palmilla del 
municipio de Mazapil, generó presión en el electorado, y que dicha persona estuvo 
realizando conductas para forzar a los electores a votar por Nueva Alianza.  
 
Al respecto, la autoridad responsable señala que el hecho de que Roberto Santos 
Contreras fungiera como representante de Nueva Alianza no propicia la nulidad de la 
votación, pues la función de un representante de Partido consiste en vigilar el 
adecuado desarrollo y conclusión de la jornada electoral, por lo que no impacta en la 
recepción de la votación y, además, del acta de la jornada electoral no se desprenden 
incidentes al respecto.  
 
El PRI ofrece como pruebas para acreditar tal circunstancia, las siguientes: 
 
 1. Copia al carbón del acta de la jornada electoral de la casilla 831 B, ubicada en 
Palmilla, Mazapil.  
2. Copia al carbón del acta de escrutinio y cómputo de la casilla 831 B, ubicada en la 
referida comunidad.  
3. Original del oficio 702, del ayuntamiento de Mazapil, suscrito por Guillermo Daniel 
Cervantes Ordóñez, Secretario de Gobierno Municipal de dicho Ayuntamiento, donde 
certifica que Roberto Santos Contreras, es el Delegado Municipal de Palmilla, Mazapil.  
4. Original del nombramiento expedido por el Instituto Nacional Electoral, a favor de 
Adam Williams Santos  de León, como presidente de la Mesa Directiva de la Casilla 
831 B. 
 5. Original del acta notariada número 25813, del testimonio de Adam Wiliams Santos 
de León, levantado ante la fe del Notario Público número 38. 
 
Cabe hacer la aclaración, que respecto de las actas que ofrece el promovente en 
copias al carbón, fueron requeridas por esta autoridad al Consejo Municipal, para que 
enviara las originales o copias certificadas, con la finalidad de realizar una valoración 
de las mismas, las cuales fueron adjuntadas al expediente.  
 
Las documentales uno, dos, tres y cuatro son valoradas en términos de los artículos 
17, párrafo 1, fracción I, y 23, párrafo 2, de la citada Ley de Medios, a las cuales se les 
confiere valor probatorio pleno, al tratarse de documentos públicos y no encontrarse 
desvirtuados por elemento de prueba alguno.  
 
A continuación, se reproduce un cuadro de carácter esquemático en el cual se 
trascriben los datos que se desprenden de la documentación electoral que obra en el 
expediente respecto de la casilla 831 B, que servirán para valorar la acreditación de 
ciertos hechos, para de esa forma estar en condiciones de analizar si se actualizan los 
elementos normativos de la causal de nulidad de casilla contemplada en el artículo 52, 
párrafo 3, fracción II, que invoca el actor.  
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De esta forma, la primera columna “A” corresponde a la casilla específica; la segunda 
columna “B” se refiere a los hechos que narra en su demanda el Partido promovente; 
la siguiente “C”, relativa a la prueba documental con la que se pretenden acreditar los 
hechos que aduce el actor; en la columna “D”, se indica la duración que tuvieron los 
hechos, según se desprenda de la documental; finalmente, en la columna “E”, se 
precisa el valor probatorio que tienen tales documentales, de conformidad con las 
reglas de valoración de las pruebas. 
 

A) Casilla B) Hechos C) Documental  con la 
que lo acreditan 

D) Duración 
del hecho, 
según se 
desprende de 
la documental 

E) De conformidad 
con el artículo 23 
de Ley de Medios, 
señalar si se 
prueba el hecho. 

831 B Roberto Santos 
Contreras, es 
Delegado Municipal 
de Palmilla, 
Mazapil. 

Original del oficio 702, 
mediante el cual el 
Secretario de Gobierno 
Municipal de Mazapil, 
certifica que Roberto 
Santos Contreras es el 
Delegado Municipal de 
la Comunidad de 
Palmilla, de dicho 
Municipio. 

No se 
especifica 

Al ser una 
documental pública, 
tiene valor 
probatorio pleno 
para probar lo que 
en ella obra, al no 
estar desvirtuados 
por las partes, de 
conformidad con el 
artículo 23, de la 
Ley de Medios. 

831 B Roberto Santos 
Contreras, 
Delegado Municipal 
de Palmilla, fungió 
como 
representante del 
Partido Nueva 
Alianza. 

Acta de la Jornada 
Electoral, de donde se 
desprende firma 
autógrafa de Roberto 
Santos Contreras, como 
representante del 
Partido Nueva Alianza. 

De dicha acta 
se desprende 
que Roberto 
Santos 
Contreras 
fungió como 
representante 
del Partido 
Nueva Alianza 
de las 8:15 
A.M. a las 6:00 
P.M. 

Acta que tiene valor 
probatorio pleno, de 
conformidad con el 
artículo 52, de la 
Ley de Medios, 
además de no estar 
desvirtuado por 
ninguna de las 
partes. 

 
 

A partir de los datos que se desprenden de las documentales en análisis, se puede 
advertir que los hechos a que alude al partido político actor están acreditados, en 
cuanto a que Roberto Santos Contreras es el Delegado Municipal de la comunidad de 
Palmilla y que fungió como representante del Partido Nueva Alianza en la casilla 831 
B, y que estuvo en esa casilla de las ocho quince de la mañana a las seis de la tarde.  
 
Ahora bien, lo conducente es determinar si la sola presencia del Delegado Municipal 
en dicha casilla generó presión en el electorado, para lo que es necesario señalar si 
en las atribuciones que le son conferidas en términos de la Ley Orgánica del 
Municipio, se advierte que dicho funcionario cuenta con facultades de decisión, de tal 
forma que sea posible determinar, si su sola presencia inhibió la voluntad del 
electorado para votar por el partido político del cual fue representante. 
 
De conformidad con el artículo 83, de la Ley Orgánica del Municipio, las atribuciones 
que tiene un Delegado Municipal son las siguientes: 

 
 Artículo 83  

 
En su respectiva jurisdicción, los Delegados Municipales tendrán las siguientes facultades y 
obligaciones:  
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I. Cumplir y hacer cumplir las leyes federales y locales; los bandos de policía y gobierno, 

reglamentos, circulares y demás disposiciones administrativas de carácter general que 
emitan los Ayuntamientos; 

II.  Auxiliar a las autoridades federales, estatales y municipales en el ejercicio de sus facultades 
y atribuciones; 

III.  Coadyuvar en la vigilancia del orden público y dar aviso de cualquier alteración del 
mismo y de las medidas que se hayan tomado al respecto, así como del brote de 
epidemia o calamidad pública; 

IV.  Promover que en sus respectivas demarcaciones se presten y ejecuten los servicios y 
obra pública que se requieran, así como la participación ciudadana y vecinal en su 
prestación, construcción y conservación;  

V.  Expedir, gratuitamente, constancias de vecindad o residencia, que deberá certificar el 
secretario de gobierno municipal; 

VI.  Elaborar y remitir al Ayuntamiento para su análisis y decisión, a más tardar el treinta y 
uno de octubre de cada año, los programas de trabajo de su Delegación para el 
ejercicio siguiente; así como rendir trimestralmente, informe del mismo;  
 

VII. Formular y remitir anualmente al Ayuntamiento el padrón de habitantes de su delegación;  
VIII. Promover la educación y la salud públicas, así como acciones y actividades sociales y 

culturales entre los habitantes de su demarcación;  
IX. Auxiliar, en su caso, al Ministerio Público; 
X. Asistir a las sesiones de Cabildo conforme a lo preceptuado por esta ley; y  
XI. Las demás que le ordene o asigne el Ayuntamiento por conducto del Presidente Municipal. 

 
De lo anterior, se advierte que el Delegado Municipal tiene facultades de 
trascendencia dentro de la comunidad que representa, tales como promover y ver que 
se ejecuten los servicios de esa comunidad, así como promover la educación y salud 
pública.  
 
En ese mismo sentido, se encuentra la función relativa a promover que en su 
respectiva demarcación se presten y ejecuten los servicios de obra pública que se 
requiera, cuestión sumamente importante dentro de la Comunidad, pues implica que 
de la gestión que él realice ante el Ayuntamiento de Mazapil, se ejecutarán las obras 
públicas en dicha comunidad.  
 
Igualmente tiene la atribución de coadyuvar en la vigilancia del orden público, lo que 
se traduce que cuando considere que algún ciudadano violentó las normas de la 
comunidad, puede acusar o denunciarlo, por tanto, su función se puede considerar 
como una función de mando. 
 
Otra de las atribuciones significativas que realiza dentro de su demarcación es la de 
hacer cumplir las leyes federales y locales dentro de la comunidad empleando las 
medidas que estime pertinentes al respecto, y finalmente, está la de expedición de 
constancias de vecindad y residencia que también representa una atribución con 
impacto en los ciudadanos. 
 
Motivos por los cuales, se concluye que el Delgado Municipal es un servidor público 
que tiene facultades de decisión dentro la demarcación de Palmilla, pues de él 
depende que se ejecuten las leyes, coadyuva en la vigilancia del orden público, 
promueve para que se presten los servicios en la comunidad y se lleve a cabo la 
construcción de obra pública, por lo que evidentemente sus facultades impactan a la 
comunidad.  
 
Como puede verse, el Delegado Municipal, como órgano cuya función esencial es ser 
representante ante el Ayuntamiento de su comunidad, presententa un cargo 
eminentemente de autoridad de mando, lo que permite presumir que su presenencia 
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como representante partidista en una casilla, conlleva de manera fuerte a la 
presunción que pudo ejercer presión en el electorado, pues los electores por miedo a 
alguna represalia pudieron inhibirse al emitir su sufragio, Criterio similar sostuvo la 
Sala Monterrey en la resolución del juicio de revisión constitucional electoral numero 
SM-JRC-198/2015.  
 
Este criterio ha sido reiterado por la Sala Superior, dando origen a la jurisprudencia 
3/2004, de rubro “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA 
CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCIÓN DE 
PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE COLIMA Y 
SIMILARES)”, de la cual se desprende que en consideración al poder material o 
jurídico que detenta una autoridad, su sola presencia en la casilla genera una 
presunción de presión al electorado; esto es así, pues los electores al ir al centro de 
votación y al ver a una autoridad con estas facultades, pueden llegar a temer una 
represalia, por lo que su voto se presume que lo emitió coaccionado o inhibido por la 
autoridad de mando superior que se encontraba en la casilla al momento de emitir su 
sufragio.  
 
Como ya se mencionó, es necesario que se acrediten los cuatro elementos para 
decretar la nulidad recibida en casilla, contemplada en el artículo 52, párrafo tercero, 
fracción II, por lo que no es suficiente que se tenga comprobado que la presencia del 
Delegado de la comunidad de Palmilla generó presunción de presión en electorado, si 
no que es necesario establecer si dicha presencia se pudo traducir en una influencia 
para el electorado en esa casilla.  
 
Como quedó acreditado con las pruebas que obran en autos y que fueron descritas en 
el cuadro que antecede, así como del acta de la jornada electoral, se corrobora que 
Roberto Santos Contreras, Delegado Municipal de Palmilla, estuvo como 
representante de Nueva Alianza en el momento de la apertura de la casilla, esto es, a 
las ocho quince de la mañana; de igual forma se advierte del apartado respectivo al 
cierre de votación, que el Delegado Municipal estuvo presente como representante de 
ese partido al momento que se cerró la votación, esto es, a las seis de la tarde; en ese 
tenor, podemos concluir que Roberto Santos Contreras, Delegado Municipal de 
Palmilla, fungió como representante del Partido Nueva Alianza en la casilla 831 B, 
durante toda la jornada electoral.  
 
Lo anterior, permite inferir que la presión que conllevó su presencia en la casilla fue en 
toda la jornada electoral, lo que implica que los electores que emitieron su voto 
pudieron verse influenciados, lo que impidió que se votara con libertad. 
 
Así las cosas, si en la casilla votaron 273 ciudadanos, y el Partido Nueva Alianaza 
obtuvo 190 de esos sufragios - lo que representa un porcentahe de 69.37%- respectp 
de los 72 votos que obtuvo la Coalición “Zacatecas Primero”, es evidente que la 
presencia del funcionario coaccionó a ese alto porcentaje de electores.  
 
Por tanto, resultan relevantes las circunstancias en las que se cometió la infracción, 
fueron graves las consecuencias de la transgresión, lo que propició que se haya 
violado el bien jurídico tutelado con la infracción, y se vulneró la participación de la 
ciudadanía el día de la jornada electoral, lo que permite considerar actualizada la 
determinancia que exige la disposición normativa para actualizar la causal de nulidad 
invocada. 
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En efecto, la infracción consistente en la presencia del Delegado Municipal de Palmilla 
en la casilla tiene relevancia, toda vez que el mismo permaneció durante todo el 
desarrollo de la jornada electoral, lo que presupone que las personas que votaron en 
dicha casilla pudieron estar inhibidas por dicho funcionario, lo que transgredió el 
carácter de libertad del voto de los electores. 
 
En el mismo sentido, de las actas que se encuentran en el expediente, se advierte que 
el lugar en donde se ubicó la casilla fue en la Escuela Primaria Cuauhtémoc, calle 
Carrillo Puerto sin número en la Localidad de Palmilla, Mazapil, lo que quiere decir que 
se estaba en la demarcación territorial en la que Roberto Santos Contreras ejerce su 
jurisdicción como Delegado Municipal, lo que se traduce en que los ciudadanos que 
votaron, en atención a la naturaleza del cargo del representante de Nueva Alianza, 
pudieron haber sentido presión por el temor a alguna represalia en su contra, pues 
dicho funcionario tiene facultades de decisión que pueden impactar a la comunidad.  
 
Así, atendiendo a la trascendencia de la conducta y el impacto que pudo tener en los 
electores, este Tribunal considera que se actualiza la determinancia cualitativa. 
Además, se tiene acreditada la determinancia cuantitativa, como se precisa en líneas 
subsecuentes.  
 
Esto es así, puesto que el hecho que el Delegado Municipal estuviera durante toda la 
jornada electoral, como representante del Partido Nueva Alianza, presupone que 
todos los votos que se emitieron a favor de ese partido estuvieron viciados por la 
presión que ejerció la presencia de tal funcionario, como se puede apreciar del 
siguiente cuadro:  

 
VOTACIÓN OBTENIDA EN LA CASILLA BÁSICA, SECCIÓN 

831 

PARTIDO, COALICIÓN O 
CANDIDATO: 

VOTOS 

 

190 

 

72 

 

0 

 

7 

 

1 

CANDIDATO NO REGISTRADO 0 

VOTOS NULOS 3 

VOTACIÓN TOTAL 273 
 

 
De la información que antecede, se desprende que el partido Nueva Alianza obtuvo 
una votación de ciento noventa votos; esto permite advertir que si durante el desarrollo 
de la jornada electoral estuvo presente el Delegado Municipal de Palmilla como 
representante en dicha casilla, es jurídicamente válido presumir, con un grado amplio 
de certeza, que los electores que emitieron su voto a favor de tal partido político no lo 
hayan hecho de manera libre, puesto que se insiste, la presencia de tal funcionario 
pudo haber inhibido el sentido de su voto, y que dicha irregularidad benefició en la 
votación al Partido Nueva Alianza, en tal medida que resultó ganador por una 
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diferencia de 118 votos respecto al segundo lugar en dicha casilla, es decir, un 
porcentaje superior al 40% del total de los ciudadanos que ahí emitieron su voto.  
 
Ahora bien, en otro orden de ideas, pero continuando en el estudio de la misma causal 
y en la misma casilla, el actor en su demanda hace referencia a las siguientes 
conductas:  
 
1. El Delegado Municipal interceptaba a los electores acercándose a las mamparas 
para indicarles que votaran a favor del partido Nueva Alianza.  
2. Posteriormente, los votantes se salían de la casilla diciendo: “Gracias comisario, gracias 

delegado” manifestándole que ya habían votado por Nueva Alianza.  
3. Que el Delegado Municipal se alejaba constantemente del inmueble en que se 
encontraba instalada la casilla para interceptar a los electores y decirles que votaran 
por Nueva Alianza.  
 
Para acreditar las anteriores conductas, ofrece como pruebas los incidentes de esa 
casilla y un testimonio notarial levantado por el presidente de la mesa directiva de esa 
casilla ante la fe del notario público número 38; sin embargo, en primer lugar, respecto 
al incidente de la casilla, no se desprende que se hayan llevado a cabo dichas 
irregularidades, únicamente se refiere a que en dicha casilla “se les pidió ayuda a los 
funcionarios de casilla y los representantes se molestaron.”  
 
En segundo término, al rendir el respectivo testimonio, mismo que fue levantado ante 
la fe del Notario Público número 38 de Zacatecas, el diez de junio, por Adam    
Williams Santos de  León, quien fungió como presidente de la mesa directiva de la 
casilla 831 B, manifestó:  
 

“Que el día de la jornada de la Palmilla, Mazapil, Zacatecas, en la Escuela Primaria, que es 
la Sección 0831 en el lapso de la jornada electoral un representante del Partido Político 
Nueva Alianza que se llama Roberto Santos con cargo de Juez en la comunidad La Palmilla 
estuvo violando las reglas del INE, toda vez que se levantaba de su lugar y se dirigía a las 
mamparas a ayudarle a los electores a votar, no respetando las reglas del presidente de la 
casilla, que soy yo, Adam Williams Santos de León; los representantes del partido político 
no podían salir de la casilla sin dejar su suplente, él lo estuvo haciendo durante la jornada 
electoral, no solo salía del salón, sino que salía de la escuela, provocándose una discusión 
en la casilla, se les informó en el momento de la discusión que si no se detenía, se iba a 
cancelar la votación, solo así se calmó un poco por un momento, entonces llego el suplente 
del candidato de Nueva Alianza y le habló a Roberto Santos que se acercara con él, 
volviendo a salir de la dicha casilla con dicha persona que es el representante del candidato 
de Nueva Alianza, en algún paquete del INE se asentó en el acta de incidentes este detalle, 
que no se por qué, no salió en el paquete del acta de incidentes al momento de abrirse, que 
es lo que tengo que declarar.” 

 
Empero, como se menciona, los testimonios levantados ante la fe de un Notario 
Público con posterioridad a la jornada electoral, no es posible darle valor probatorio 
pleno, pues lo único que puede hacer constar el fedatario es que compareció ante él 
un sujeto y realizó determinadas declaraciones, de ahí que sólo puedan tener eficacia 
probatoria plena adminiculando con otros elementos que obren en autos; sirve de 
apoyo a lo anterior la jurisprudencia número 52/2002, de rubro: “TESTIMONIOS DE 
LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO 
PÚBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR 
PROBATORIO”.  
 
Lo anterior es así, en virtud a que tal testimonio carece del principio de inmediatez, 
pues las declaraciones sobre conductas ilegales tienen como presupuesto ordinario, 
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que quienes se sienten vulnerados acudan de inmediato ante las autoridades para 
dejar constancia del hecho.  
 
En consecuencia, este Tribunal concluye que no se tienen demostradas las 
afirmaciones hechas por el actor en su demanda, respecto a que el Delegado 
Municipal de Palmilla realizó tales conductas, cuestión que de ningún modo afecta a la 
acreditación de los extremos de la causal de la nulidad de la votación del artículo 52, 
párrafo tercero, fracción II, de la Ley del Sistema, que en líneas precedentes se tuvo 
por acreditada; esto es así, pues como ya se apuntó, el Delegado Municipal ejerce 
funciones de decisión dentro de la comunidad de Palmilla, lo que genera que su sola 
presencia durante toda la jornada electoral en la casilla 831 B, violente la libertad y 
autenticidad del voto.  
 
Por tanto, al actualizarse los elementos típicos de la causa de nulidad, se priva de 
efectos jurídicos al acto de la votación recibida en la casilla, sin que deba reconocerse 
ningún voto a favor de los partidos políticos o los candidatos. Por tanto, lo conducente 
es decretar una sanción de anulación, con la finalidad de proteger los principios 
rectores del proceso electoral.  

 
Consecuentemente, al haber estado presente el Delegado Municipal en toda la 
jornada electoral, se violó al carácter libre y auténtico de las elecciones y la emisión 
libre del voto, por lo que se declara la nulidad de la votación recibida en la casilla 831 
B, pues se acreditaron los extremos del artículo 52, párrafo 3, fracción II, de la Ley de 
Medios.  
 
5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.  
 
En virtud, que se ha actualizado la irregularidad denunciada en cuanto a la casilla 831 
B, la cual se ubicó en la Escuela Primaria Cuauhtémoc, calle Carrillo Puerto sin 
número en la Localidad la Palmilla, Mazapil, por la causal de nulidad de votación 
recibida en casilla, previstas en el artículo 52, párrafo 3, fracciones II de la Ley de 
Medios, se decretó la nulidad de la siguiente votación:  
 

VOTACIÓN OBTENIDA EN LA CASILLA BÁSICA, SECCIÓN 
831 

PARTIDO, COALICIÓN O 
CANDIDATO: 

VOTOS 

 

190 

 

72 

 

0 

 

7 

 

1 

CANDIDATO NO REGISTRADO 0 

VOTOS NULOS 3 

VOTACIÓN TOTAL 273 
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En consecuencia se procede a modificar los resultados contenidos en el acta de 
cómputo municipal de la elección del ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, para 
quedar en los términos siguientes: 
 

RESULTADOS 

Partido Político o 
coalición 

Resultados 
consignados en el 
acta de cómputo 
municipal 

Votación anulada Modificación de los 
resultados del acta de 
cómputo municipal 

 

919 0 919 

 

4557 72 4485 

 

265 7 258 

 

21 1 20 

 

4621 190 4431 

Candidatos no 
registrados 

1 0 1 
 

Votos nulos 198 3 195 

Votación total 10582 273 10309 

 
Del cuadro que antecede, se advierte que una vez realizada la recomposición del 
cómputo municipal, al restarse la votación de la casilla anulada por este Tribunal 
existe un cambio de ganador, toda vez que el Partido Nueva Alianza que ocupaba el 
primer lugar, pasa a la segunda posición. Por tanto, se debe revocar la constancia de 
mayoría y validez expedida a favor de la planilla del Partido Nueva Alianza, 
encabezada por Gregorio Macías Zúñiga, para otorgársele a la planilla de la Coalición 
“Zacateca Primero” encabezada por Silvia García Ruiz. 
 
Por tanto, se modifican los resultados consignados en el acta de cómputo municipal 
de la elección de integrantes de ayuntamiento de Mazapil, para quedar en la forma 
precisada anteriormente, los cuales sustituyen esa acta. 
 
De igual forma, se ordena al Instituto para que realice nuevamente la asignación de 
regidores por el principio de representación proporcional en dicho municipio con los 
resultados de la recomposición de la votación.  
Finalmente, se vincula al Instituto para que dé cumplimiento a la presente sentencia, 
y una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes informe a 
este Tribunal, anexando la documentación atinente que lo acredite.  
 
6. RESOLUTIVOS 
 
Primero: Se confirma la votación recibida en las casillas 824 Básica y 863 Básica.  
 
Segundo. Se decreta la nulidad de la votación recibida en la casilla 831 Básica, 
ubicada en el municipio de Mazapil, Zacatecas, correspondiente a la elección de 
Ayuntamiento por el principio de mayoría relativa, en la referida demarcación.  
 
Tercero. Se modifican los resultados consignados en el acta de cómputo municipal 
de la elección de integrantes de ayuntamiento de Mazapil, para quedar en los términos 
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precisados en el apartado de efectos de esta sentencia, los cuales sustituyen el acta 
de cómputo municipal.  
 
Cuarto. Se confirma la declaración de validiez de la elección del ayuntamiento de 
Mazapil.  
 
Quinto. Se revoca la constancia de mayoría y validez expedida a favor del Partido 
Nueva Alianza, para otorgársele a la planilla postulada por la Coalición “Zacatecas 
Primero”, previa verificación de los requisitos de elegibilidad de los integrantes de la 
misma.  
 
Sexto. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas 
realice nuevamente la asignación de regidores por el principio de representación 
proporcional en dicho Municipio, en los términos señalados en el apartado de efectos.  
 
Séptimo. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas para que 
dé cumplimiento a la presente sentencia, y una vez realizado lo anterior, dentro de las 
veinticuatro horas siguientes informe a este Tribunal, anexando la documentación 
atinente que lo acredite.  
…“ 

 

En consecuencia, el órgano jurisdiccional electoral determinó: a) confirmar la 

votación recibida en las casillas 824 Básica y 863 Básica; b) decretar la nulidad de 

la votación recibida en la casilla 831 Básica, ubicada en el municipio de Mazapil, 

Zacatecas, correspondiente a la  elección  de Ayuntamiento  por el principio de 

mayoría relativa; c) modificar los resultados consignados en el acta de cómputo 

municipal de la elección de integrantes de ayuntamiento de Mazapil, para quedar 

en los términos precisados en el apartado de efectos de la sentencia de 

referencia, los cuales sustituyen el acta de cómputo municipal; d) confirmar la 

declaración de validez de la elección del ayuntamiento de Mazapil; e) revocar la 

constancia de mayoría y validez expedida a favor del Partido Nueva Alianza, para 

otorgársele a la planilla postulada por la Coalición “Zacatecas Primero”, previa 

verificación de los requisitos de elegibilidad de sus integrantes. f) ordenar al 

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas realizar 

nuevamente la asignación de regidores por el principio de representación 

proporcional en dicho Municipio, en los términos señalados en el apartado de 

efectos; g) vincular al Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas para 

que diera cumplimiento a la sentencia, y una vez realizado lo anterior, dentro de 

las veinticuatro horas siguientes informara al Tribunal de Justicia Electoral, 

anexando la documentación atinente que lo acredite. 

 

Décimo segundo.- Que con el fin de dar cumplimiento a la sentencia emitida por 

el Tribunal de Justicia Electoral, se abordarán los siguientes apartados: A. DE LA 
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RECOMPOSICIÓN DE LA VOTACIÓN QUE CONSTITUYE  EL CÓMPUTO 

MUNICIPAL DE LA ELECCIÓN DE AYUNTAMIENTO POR EL PRINCIPIO DE 

MAYORÍA RELATIVA DE MAZAPIL, ZACATECAS, SU DECLARACIÓN DE 

VALIDEZ Y EXPEDICIÓN DE LA CONSTANCIA DE MAYORÍA Y VALIDEZ; B. DE 

LA ASIGNACIÓN DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN 

PROPORCIONAL, Y C. DE LA REVISIÓN DE LOS REQUISITOS DE 

ELEGIBILIDAD. 

 

A. DE LA RECOMPOSICIÓN DE LA VOTACIÓN QUE CONSTITUYE  EL 

CÓMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCIÓN DE AYUNTAMIENTO POR EL 

PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA DE MAZAPIL, ZACATECAS, SU 

DECLARACIÓN DE VALIDEZ Y EXPEDICIÓN DE LA CONSTANCIA DE 

MAYORÍA Y VALIDEZ 

 

Décimo tercero.- Que en cumplimiento a la sentencia emitida por la autoridad 

jurisdiccional local en materia electoral, en la que se modificaron los resultados 

consignados en el acta de cómputo municipal de la elección del Ayuntamiento de 

Mazapil, que constituyen el acta de cómputo municipal, como consecuencia de la 

nulidad casilla 831 básica, corresponde a este Consejo General del Instituto 

Electoral expedir la constancia de mayoría y validez de la elección a la planilla de 

candidatos y candidatas para conformar el Ayuntamiento del Municipio de Mazapil, 

Zacatecas, a favor de la Coalición “Zacatecas Primero”, integrada con las y los 

ciudadanos(as) siguientes: 

 

 

MAYORIA RELATIVA 

Cargo Propietario Suplente 

Presidente SILVIA GARCÍA RUIZ ARIADNA PÉREZ MORENO 

Síndico DOMINGO SÁNCHEZ BUSTAMANTE SERGIO MARTÍNEZ SÁNCHEZ 

Regidor MR 1 SONIA PACHECO PÉREZ GLORIA MARÍA RODRÍGUEZ LINARES 

Regidor MR 2 JULIO IBARRA MEZA JOSÉ PÉREZ MARTÍNEZ 

Regidor MR 3 IRMA VÁZQUEZ BETANCOURT ANAYELI JARAMILLO MANCILLAS 

Regidor MR 4 FIDEL RAMÍREZ RODRÍGUEZ JAVIER FIGUEROA LÓPEZ 

Regidor MR 5 MARÍA DE JESÚS MARTÍNEZ ZAVALA ARELY DEL CARMEN SÁNCHEZ 

ALEMÁN 

Regidor MR 6 MIGUEL CANDELARIO RAMÍREZ 

CHAIREZ 

CIRILO TORRES COSTILLA 
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B) ASIGNACIÓN DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN 

PROPORCIONAL 

 

Décimo cuarto.- Que este órgano colegiado procede a reasignar las regidurías 

por el principio de representación proporcional del Ayuntamiento de Mazapil, 

Zacatecas, en los términos siguientes: 

 

En virtud, de que se actualizó la irregularidad denunciada en cuanto a la casilla 

831 básica, se decretó la nulidad de la siguiente votación:  

 

CASILLA 831 BÁSICA 

PARTIDO POLÍTICO O 
COALICIÓN 

VOTACIÓN  

CON NÚMERO CON LETRA 

 
0 CERO 

 
72 SETENTA Y DOS  

 
7 SIETE 

 
1 UNO 

 
190 CIENTO NOVENTA 

Candidatos no 
registrados 

0 CERO 

Votos nulos 3 TRES 

Votación total 273 
DOSCIENTOS SETENTA Y 

TRES 

 

Una vez efectuada por el Tribunal de Justicia Electoral, la recomposición de la 

votación que constituye el Cómputo Municipal en la elección del Ayuntamiento de 

Mazapil, Zacatecas, se tiene que por el principio de Representación Proporcional, 

los resultados finales por cada partido político son los siguientes: 

 

PARTIDO 
POLÍTICO 

VOTACIÓN 
OBTENIDA 
SEGÚN EL 
CÓMPUTO 
MUNICIPAL 

VOTACIÓN 
ANULADA 

CASILLA 831 
BÁSICA

14
 

RESULTADOS 
FINALES 
(Votación 
obtenida-
Votación      
anulada) 

                                                 

14
 De conformidad  con lo determinado por  el Tribunal de Justicia Electoral con  base en el  Acta 

de escrutinio y  cómputo de casilla levantada en el Consejo Municipal del Ayuntamiento de  
Mazapil, Zacatecas. 
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54 0 54 

 

4504 72 4432 

 

865 0 865 

 

265 7 258 

 

53 0 53 

 

21 1 20 

 

4621 190 4431 

Candidatos no 
registrados 

1 0 1 

Votos nulos 198 3 195 

Votación total 10582 273 10309 

 

Décimo quinto.- Que conforme a la votación que ha quedado detallada, se 

verificará el cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo 28 de la Ley 

Electoral, para participar en la asignación de regidores por el principio de 

representación proporcional.    

Décimo sexto.- Que los artículos 28 y 29 de la Ley Electoral, establecen el 

procedimiento para la asignación de Regidores por el principio de representación 

proporcional; por lo que la distribución de Regidores por el principio de 

representación proporcional se sujetará a lo siguiente: 

a) A los institutos políticos que hayan obtenido el triunfo por el principio de 

mayoría relativa en el municipio correspondiente, no se le asignarán 

Regidores por el principio de representación proporcional. 

 

b) Para que un partido político tenga derecho a participar en la asignación de 

regidores por el principio de representación proporcional, deberá obtener 

como mínimo el 3% por ciento de la votación válida emitida en el municipio 

respectivo. 

 

c) La fórmula para la asignación de regidores por el principio de 

representación proporcional será la de Cociente Natural. En caso de que 

queden regidurías por distribuir se utilizará el Resto Mayor. 
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d) El Cociente Natural es el resultado de dividir la suma de los votos obtenidos 

por los partidos políticos con derecho a la asignación de Regidores de 

representación proporcional entre el número de regidurías a asignar. 

 

En tal virtud, la conformación del Ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, por el 

principio de representación proporcional, es la siguiente:  

 

 
 

Derivado del procedimiento de asignación establecido en la normativa electoral, se 

desprende que por la votación obtenida por cada uno de los partidos políticos, 

tienen derecho a asignación de regidores por el principio de representación 

proporcional los institutos políticos: Nueva Alianza  y de la Revolución 

Democrática. De esta manera, les corresponden a los referidos actores la 

asignación de regidores por el principio de representación proporcional para 

conformar el Ayuntamiento del municipio de Mazapil, Zacatecas. 

 

En consecuencia, este Consejo General procede a asignar a los partidos políticos: 

Nueva Alianza y de la Revolución Democrática, las y los regidores de 

representación proporcional que conforme a derecho les corresponden, por lo que 

se determina la expedición de la Constancia de Asignación por el principio de 

representación proporcional, como a continuación se detalla: 

 
PARTIDO 
POLÍTICO 

CARGO NOMBRE DEL PROPIETARIO(A)  NOMBRE DEL(A) SUPLENTE 

 

Regidor RP 1  PABLO HERNÁNDEZ NAVA J. JESUS DÁVILA SANTOS 

Regidor RP 2  
CONCEPCIÓN GUTIÉRREZ 
HERNÁNDEZ 

GUADALUPE VIRIDIANA RODRÍGUEZ  
ALVARADO 

Regidor RP 3  AGUSTÍN LLANAS JUÁREZ FRANCISCO JAVIER SANDOVAL AGÜERO 
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Regidor RP 4 ANTONIO GONZÁLEZ CASTILLO MARTÍN CESAR GARCÍA CARDONA 

 

 

C. DE LA REVISIÓN DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD                                                                                                                                 

 

Décimo séptimo.- Que una vez efectuada la revisión de los documentos de 

registro presentados por la Coalición “Zacatecas Primero” y por los partidos 

políticos: Nueva Alianza y de la Revolución Democrática, se desprende que las y 

los candidatos de la planilla de mayoría relativa postulada por la Coalición 

“Zacatecas Primero”, así como las y los candidatos postulados por los partidos 

políticos: Nueva Alianza y de la Revolución Democrática reúnen los requisitos de 

elegibilidad previstos en los artículos 118, fracción III de la Constitución Local y 14 

de la Ley Electoral. Por otra parte, la planilla de mayoría y las listas plurinominales 

de candidaturas a las regidurías por el principio de representación proporcional 

cumplieron con los requisitos establecidos por los artículos 147 y 148 de la Ley 

Electoral, 21 y 22 de los Lineamientos. 

 

Que de lo establecido en los dispositivos precedentes y en armonía con la 

documentación presentada por la Coalición “Zacatecas Primero” y los partidos 

políticos: Nueva Alianza y de la Revolución Democrática, se advierte que se 

cumplió con dichos requisitos en razón a que:  

 

Las y los candidatos acreditaron ser ciudadanas y ciudadanos zacatecanos, con 

residencia efectiva o binacional en el Municipio por un período no menor a seis 

meses inmediato anterior al día de la elección. 

 

Asimismo, acreditaron: I. Estar inscritos en el registro federal de electores, y II. 

Contar con la credencial para votar.    

 

Por lo que respecta a los requisitos de elegibilidad enunciados por los artículos 

118, fracción III, incisos d), e), f), g), h), i) y j), de la Constitución Local; y 14, 

párrafo 1, fracciones  IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XII de la Ley Electoral, 

referentes a requisitos de carácter negativo, las fórmulas de candidatas y 

candidatos a regidores que obtuvieron asignación, presentaron escrito bajo 

protesta de decir verdad que no se encuentran en ninguno de los supuestos 

enunciados en las fracciones de cada uno de los artículos invocados. Sirve de 

referencia lo señalado en la siguiente tesis relevante:  
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 “ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARÁCTER 
NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN 
AFIRME NO SE SATISFACEN.—En las Constituciones federal y locales, así 
como en las legislaciones electorales respectivas, tratándose de la elegibilidad 
de los candidatos a cargos de elección popular, generalmente, se exigen 
algunos requisitos que son de carácter positivo y otros que están formulados 
en sentido negativo; ejemplo de los primeros son: 1. Ser ciudadano mexicano 
por nacimiento; 2. Tener una edad determinada; 3. Ser originario del Estado o 
Municipio en que se haga la elección o vecino de él con residencia efectiva de 
más de seis meses, etcétera; en cuanto a los de carácter negativo podrían ser, 
verbigracia: a) no pertenecer al estado eclesiástico o ser ministro de algún 
culto; b) no tener empleo, cargo o comisión de la Federación, del Estado o 
Municipio, a menos que se separe del mismo noventa días antes de la 
elección; c) no tener mando de policía; d) no ser miembro de alguna 
corporación de seguridad pública, etcétera. Los requisitos de carácter positivo, 
en términos generales, deben ser acreditados por los propios candidatos y 
partidos políticos que los postulen, mediante la exhibición de los documentos 
atinentes; en cambio, por lo que se refiere a los requisitos de carácter 
negativo, en principio, debe presumirse que se satisfacen, puesto que no 
resulta apegado a la lógica jurídica que se deban probar hechos negativos. 
Consecuentemente, corresponderá a quien afirme que no se satisface alguno 
de estos requisitos el aportar los medios de convicción suficientes para 
demostrar tal circunstancia. 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-160/2001 y acumulado.—
Partido Acción Nacional.—30 de agosto de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Jacob Troncoso Ávila. 
Sala Superior, tesis S3EL 076/2001. 
Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, 
páginas 527-528.” 

 

Por tanto, las y los candidatos(as) por mayoría relativa y representación 

proporcional cumplen los extremos previstos en los artículos 118 Base III de la 

Constitución Local; 14, 147 y 148 de la Ley Electoral, y 21 y 22 de los 

Lineamientos. Asimismo se cumple con los requisitos  previstos en los artículos 

140 de la Ley Electoral, 19 numerales 3 y 4 y 23 numeral 2 de los Lineamientos  

relativos a la paridad de género y alternancia, así como la cuota joven. 

 

En mérito de las consideraciones vertidas y con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 41 fracción I, y 115, fracción I, 116, fracción IV, incisos a), b) y c) de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 38, fracciones I y II, 41, de 

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 3, 14, 22, 28, 

29, 36, 140, 372, 373 y demás relativos aplicables de la Ley Electoral del Estado 

de Zacatecas; 4, 10, 22, 27, fracciones II, XXX y XXXII, y demás relativos 

aplicables de la Ley Orgánica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 3, 4, 

23, 25, 28 y 29 de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de Zacatecas; 1, 
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54, 61 y demás relativos aplicables de la Ley de Sistemas de Medios de 

Impugnación del Estado de Zacatecas, 19 numerales 3 y 4, 21, 22, 23 numeral 2 y 

demás relativos aplicables de los Lineamientos para el registro a cargos de 

elección popular de los partidos políticos y coaliciones,  este órgano colegiado 

tiene a bien emitir el siguiente 

 

Acuerdo:  

 

PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia Electoral del 

Estado de Zacatecas, recaída en el Juicio de Nulidad Electoral identificado con la 

clave TRIJEZ-JNE-003/2016, interpuesto por la Coalición “Zacatecas Primero”, por 

lo que en consecuencia expídase la Constancia de Mayoría y Validez a la planilla 

de candidaturas registrada por la citada Coalición en el municipio de Mazapil, 

Zacatecas, que se integra con las y los ciudadanos siguientes:  

 

 

MAYORIA RELATIVA 

Cargo Propietario Suplente 

Presidente SILVIA GARCÍA RUIZ ARIADNA PÉREZ MORENO 

Síndico DOMINGO SÁNCHEZ BUSTAMANTE SERGIO MARTÍNEZ SÁNCHEZ 

Regidor MR 1 SONIA PACHECO PÉREZ GLORIA MARÍA RODRÍGUEZ LINARES 

Regidor MR 2 JULIO IBARRA MEZA JOSÉ PÉREZ MARTÍNEZ 

Regidor MR 3 IRMA VÁZQUEZ BETANCOURT ANAYELI JARAMILLO MANCILLAS 

Regidor MR 4 FIDEL RAMÍREZ RODRÍGUEZ JAVIER FIGUEROA LÓPEZ 

Regidor MR 5 MARÍA DE JESÚS MARTÍNEZ ZAVALA ARELY DEL CARMEN SÁNCHEZ 

ALEMÁN 

Regidor MR 6 MIGUEL CANDELARIO RAMÍREZ 

CHAIREZ 

CIRILO TORRES COSTILLA 

 
SEGUNDO. Como consecuencia de la recomposición de la votación municipal 

efectuada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en la 

elección del Ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, consignada en el presente 

Acuerdo, es procedente la asignación a los partidos políticos: Nueva Alianza y de 

la Revolución Democrática, de las y los regidores que por el principio de 

Representación Proporcional que integrarán el Ayuntamiento del Municipio de 

Mazapil, Zacatecas, y que al efecto son: 

 
PARTIDO 
POLÍTICO 

CARGO NOMBRE DEL PROPIETARIO(A)  NOMBRE DEL(A) SUPLENTE 

 

Regidor RP 1  PABLO HERNÁNDEZ NAVA J. JESUS DÁVILA SANTOS 

Regidor RP 2  
CONCEPCIÓN GUTIÉRREZ 
HERNÁNDEZ 

GUADALUPE VIRIDIANA RODRÍGUEZ 
ALVARADO 

Regidor RP 3  AGUSTÍN LLANAS JUÁREZ FRANCISCO JAVIER SANDOVAL AGÜERO 

 
Regidor RP 4 ANTONIO GONZÁLEZ CASTILLO MARTÍN CESAR GARCÍA CARDONA 
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TERCERO. Expídase la constancia de mayoría y validez a favor de la Coalición 

“Zacatecas Primero”, y la constancia de asignación de regidurías por el principio 

de representación proporcional a favor de los partidos políticos: Nueva Alianza y 

de la Revolución Democrática, en términos de lo previsto en este Acuerdo. 

 

CUARTO. Comuníquese al Ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, el presente 

Acuerdo, una vez que las autoridades jurisdiccionales electorales hayan resuelto 

en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que al respecto se presenten. 

 

QUINTO. Remítase copia certificada del presente Acuerdo y de la constancia de 

mayoría y validez de la elección del Ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, 

expedida a favor de la Coalición “Zacatecas Primero”; así como de la constancia 

de  asignación de regidurías por el principio de representación proporcional, al 

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, para los efectos legales 

conducentes.   

 

SEXTO. Publíquese el presente Acuerdo en el Periódico Oficial, Órgano del 

Gobierno del Estado y en la página de internet www.ieez.org.mx.  

 

Dado en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado de Zacatecas, el cinco de julio de dos mil dieciséis.  

 

 

 

 

 

 

Mtro. José Virgilio Rivera Delgadillo 

Consejero Presidente 

 

Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa 

Secretario Ejecutivo 

 
 

 

 

 

 

 

 

  


